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Ｔｈｅｒｅｆｏｒｅ，ｔｈｅ ｄｉｐｌｏｍａｔｉｃ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｂｅｔｗｅｅｎ Ｃｈｉｎａ ａｎｄ Ｓｏｕｔｈ Ｋｏｒｅａ
ｗａｓ ｃｏｎｓｉｄｅｒｅｄ ｔｏ ｂｅ ｔｈｅ ｎａｔｕｒａｌ ｄｉｐｌｏｍａｔｉｃ ｂｅｈａｖｉｏｒ ｔｏ ａｃｈｉｅｖｅ ｔｈｅｉｒ
ｒｅｓｐｅｃｔｉｖｅ ｎａｔｉｏｎａｌ ｉｎｔｅｒｅｓｔｓ．

Ｓｕｂｓｅｑｕｅｎｔｌｙ，ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｄｅｅｐｅｎｉｎｇ ｏｆ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｏｎ ＳｉｎｏＳｏｕｔｈ
Ｋｏｒｅａｎ ｒｅｌａｔｉｏｎｓ，ａ ｆｅｗ ｓｃｈｏｌａｒｓ ｂｅｇａｎ ｄｉｓｃｕｓｓｉｎｇ ｔｈｅ ｉｎｔｅｒｎａｌ ｆａｃｔｏｒｓ ｏｆ
ｔｈｅ ｔｗｏ ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ ａｎｄ ｔｈｅｉｒ ｃｏｍｐｌｅｘ ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ ｏｎ ｔｈｅ ｅｓｔａｂｌｉｓｈｍｅｎｔ ｏｆ
ｄｉｐｌｏｍａｔｉｃ ｒｅｌａｔｉｏｎｓ． Ｊａｅ Ｈｏ Ｃｈｕｎｇ，ａ Ｓｏｕｔｈ Ｋｏｒｅａｎ ｓｃｈｏｌａｒ，ａｎａｌｙｚｅｄ
ｔｈｅ ｐｏｌｉｔｉｃａｌ ｄｙｎａｍｉｃｓ ｏｆ ＳｉｎｏＳｏｕｔｈ Ｋｏｒｅａｎ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｒｅｌａｔｉｏｎｓ ｆｒｏｍ ｔｈｅ
ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ ｏｆ Ｃｈｉｎａｓ ｄｏｍｅｓｔｉｃ ｄｙｎａｍｉｃｓ ｏｆ ｉｎｔｅｒｐｒｏｖｉｎｃｉａｌ ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ
ａｎｄ ｃｅｎｔｒａｌｐｒｏｖｉｎｃｉａｌ ｃｏｎｆｌｉｃｔｓ（Ｃｈｕｎｇ １９８８：２９３９７；Ｃｈｕｎｇ １９９０：
５９７９；Ｃｈｕｎｇ １９９８：２５３３０１）．

Ｉｎ Ｃｈｉｎａ，ｔｈｅ ｐｈｅｎｏｍｅｎｏｎ ｏｆ ｆｏｒｅｉｇｎ ｐｏｌｉｃｙ ｉｎｖｏｌｖｅｍｅｎｔ ｂｙ ｓｕｂ
ｎａｔｉｏｎａｌ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔｓ ｉｓ ｂｅｃｏｍｉｎｇ ｎｏｔｉｃｅａｂｌｅ． Ｆｏｒｅｉｇｎ ｐｏｌｉｃｙ ｉｓ ｎｏｔ
ｍｅｒｅｌｙ ａ ｓｔｒａｔｅｇｉｃ ｒｅｓｐｏｎｓｅ ｔｏ ｅｘｔｅｒｎａｌ ｓｔｉｍｕｌｉ；ｉｔ ｉｓ ａｌｓｏ ａ ｍａｎｉｆｅｓｔａｔｉｏｎ
ｏｆ ｄｏｍｅｓｔｉｃ ｐｏｌｉｔｉｃａｌ ｄｙｎａｍｉｃｓ． Ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｄｅｅｐｅｎｉｎｇ ｏｆ Ｃｈｉｎａｓ ｒｅｆｏｒｍ
ａｎｄ ｏｐｅｎｉｎｇ ｕｐ， ｔｈｅｒｅ ｈａｖｅ ｂｅｅｎ ｇｒｅａｔｅｒ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｉｎｔｅｒｅｓｔｓ ｉｎ ｓｕｂ
ｎａｔｉｏｎａｌ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔｓ ｆｏｒｅｉｇｎ ａｆｆａｉｒｓ． Ｉｎ ｔｈｅ １９９０ｓ，ｓｅｖｅｒａｌ ｏｖｅｒｓｅａｓ
ｓｃｈｏｌａｒｓ ｓｔａｒｔｅｄ ｔｏ ａｎａｌｙｚｅ ｔｈｅ ｆｏｒｅｉｇｎ ｐｏｌｉｃｙ ｉｍｐｌｉｃａｔｉｏｎｓ ｏｆ ｔｈｉｓ
ｐｈｅｎｏｍｅｎｏｎ（Ｚｈｅｎｇ ３０９２１；Ｃｈｅｕｎｇ ａｎｄ Ｔａｎｇ ９１１２０）． Ｒｅｃｅｎｔ
ｒｅｓｅａｒｃｈ ｉｎｃｌｕｄｅｓ ｔｈｅ ｆｏｌｌｏｗｉｎｇ：（１）Ｃｈｅｎ Ｚｈｉｍｉｎ ｈａｓ ａｎａｌｙｚｅｄ ｔｈｅ
ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ ｏｆ ｃｏａｓｔａｌ ｐｒｏｖｉｎｃｅｓ ｏｎ Ｃｈｉｎａｓ ｆｏｒｅｉｇｎ ｐｏｌｉｃｙｍａｋｉｎｇ． Ｏｎ ｔｈｅ
ｏｎｅ ｈａｎｄ，ｔｈｅ ｃｏａｓｔａｌ ｐｒｏｖｉｎｃｅｓ ａｒｅ ａｂｌｅ ｔｏ ａｃｃｅｓｓ ｔｈｅ ｉｎｔｅｒｎａｌ ｐｏｌｉｃｙ
ｍａｋｉｎｇ ｐｒｏｃｅｓｓ ｉｎ ｖａｒｉｏｕｓ ｆｏｒｍｓ ｔｏ ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ ｔｈｅ ｄｉｒｅｃｔｉｏｎ ｏｆ Ｃｈｉｎａｓ
ｆｏｒｅｉｇｎ ｐｏｌｉｃｙ，ｐａｒｔｉｃｕｌａｒｌｙ ｆｏｒｅｉｇｎ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｐｏｌｉｃｙ． Ｏｎ ｔｈｅ ｏｔｈｅｒ
ｈａｎｄ，ｔｈｅｙ ｈａｖｅ ｕｎｄｅｒｔａｋｅｎ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ ｌｏｃａｌ ｃａｐａｃｉｔｙ ｔｏ ｅｎｇａｇｅ ｉｎ
ｄｉｒｅｃｔ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ａｃｔｉｖｉｔｉｅｓ． Ｗｉｔｈｉｎ ｔｈｅ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ｒｅａｌｍ，ｔｈｅ ｃｏａｓｔａｌ
ｐｒｏｖｉｎｃｅｓ ｍｏｓｔ ｃｏｍｍｏｎｌｙ ａｃｔ ａｓ ａｇｅｎｔｓ ａｎｄ ｐａｒｔｎｅｒｓ ｏｆ ｔｈｅ ｃｅｎｔｒａｌ
ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ；ｈｏｗｅｖｅｒ， ｉｎ ｃｅｒｔａｉｎ ｃｉｒｃｕｍｓｔａｎｃｅｓ，ｐｒｏｄｕｃｅ ｕｎｗａｎｔｅｄ
ｃｏｎｓｅｑｕｅｎｃｅｓ（Ｃｈｅｎ ２００７：２４５６６）． （２）Ｚｈｕ Ｚｈｉｑｕｎ ｈａｓ ｅｘａｍｉｎｅｄ
ｔｈｅ ｒｏｌｅ ｏｆ Ｓｈａｎｇｈａｉ ａｎｄ Ｗａｎｇ Ｄａｏｈａｎ ｉｎ Ｃｈｉｎａｓ Ａｍｅｒｉｃａｎ ｐｏｌｉｃｙ
ｍａｋｉｎｇ ｉｎ ｔｈｅ １９８０ｓ ａｎｄ １９９０ｓ． Ａｓ ａ ｆｏｒｍｅｒ ｐａｒｔｙ ｌｅａｄｅｒ ｉｎ Ｓｈａｎｇｈａｉ

３８Ｔｈｅ Ｒｏｌｅ ｏｆ Ｃｈｉｎａｓ Ｌｏｃａｌ Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔｓ ｏｎ ＳｉｎｏＳｏｕｔｈ Ｋｏｒｅａｎ Ｄｉｐｌｏｍａｔｉｃ Ｎｏｒｍａｌｉｚａｔｉｏｎ　



ａｎｄ ｍｅｎｔｏｒ ｏｆ Ｊｉａｎｇ Ｚｅｍｉｎ，Ｗａｎｇ Ｄａｏｈａｎ ｅｎｊｏｙｅｄ ｕｎｉｑｕｅ ａｃｃｅｓｓ ｔｏ
ｔｈｅ ｉｎｎｅｒ ｃｉｒｃｌｅｓ ｏｆ ｐｏｌｉｃｙ ｍａｋｉｎｇ ｉｎ Ｂｅｉｊｉｎｇ． Ｈｅ ａｎｄ ｈｉｓ Ｓｈａｎｇｈａｉ
ａｓｓｏｃｉａｔｅｓ ｉｎｆｌｕｅｎｃｅｄ Ｊｉａｎｇ Ｚｅｍｉｎｓ ｐｏｓｉｔｉｏｎ ｃｏｎｃｅｒｎｉｎｇ ｔｈｅ Ｕｎｉｔｅｄ
Ｓｔａｔｅｓ（Ｚｈｕ ２６７８６）．

Ｂａｓｅｄ ｏｎ ｔｈｅ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｂｙ ｔｈｅ ａｂｏｖｅ ｓｃｈｏｌａｒｓ，ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ｐｒｏｐｏｓｅｓ
ｔｈｅ ｆｏｌｌｏｗｉｎｇ ｈｙｐｏｔｈｅｓｉｓ：ｌｏｃａｌ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔｓ，ｏｕｔ ｏｆ ｔｈｅ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｎｅｅｄ
ｆｏｒ ｅｎｌａｒｇｉｎｇ ｂｉｌａｔｅｒａｌ ｔｒａｄｅ ａｎｄ ｄｒａｗｉｎｇ ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ ｆｒｏｍ Ｓｏｕｔｈ Ｋｏｒｅａ，
ｈａｖｅ ｋｅｅｎｌｙ ｌｏｂｂｉｅｄ ｔｈｅ ｃｅｎｔｒａｌ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ ａｎｄ ａｄｖａｎｃｅｄ ｔｈｅ ｃａｓｅ ｆｏｒ
ｎｏｒｍａｌｉｚａｔｉｏｎ ｏｆ ｄｉｐｌｏｍａｔｉｃ ｒｅｌａｔｉｏｎｓ ｏｆ ｔｈｅｓｅ ｔｗｏ ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ．

Ｔｈｉｓ ｈｙｐｏｔｈｅｓｉｓ ｉｓ ｓｕｐｐｏｒｔｅｄ ｂｙ ｔｈｅ ｆｏｌｌｏｗｉｎｇ ａｒｇｕｍｅｎｔ ｏｕｔｌｉｎｅ．
Ｆｉｒｓｔ，Ｉ ｕｓｅ ｔｈｅ ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ ｓｕｂｎａｔｉｏｎａｌ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔｓ ｆｏｒｅｉｇｎ ａｆｆａｉｒｓ ａｓ
ｒｅｆｅｒｅｎｃｅ； ｓｅｃｏｎｄ， Ｉ ｍａｋｅ ａ ｃａｓｅ ｓｔｕｄｙ ｏｆ Ｓｈａｎｄｏｎｇ Ｐｒｏｖｉｎｃｅｓ
ｅｘｃｈａｎｇｅｓ ｗｉｔｈ Ｓｏｕｔｈ Ｋｏｒｅａ ｂｅｆｏｒｅ ｔｈｅ ＳｉｎｏＳｏｕｔｈ Ｋｏｒｅａｎ ｄｉｐｌｏｍａｔｉｃ
ｎｏｒｍａｌｉｚａｔｉｏｎ； ｔｈｉｒｄ， Ｉ ａｎａｌｙｚｅ ｔｈｅ ｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｃｅｎｔｒａｌ ａｎｄ
ｐｒｏｖｉｎｃｉａｌ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔｓ ｏｆ Ｃｈｉｎａ ｉｎ ＳｉｎｏＳｏｕｔｈ Ｋｏｒｅａｎ ｄｉｐｌｏｍａｔｉｃ
ｎｏｒｍａｌｉｚａｔｉｏｎ； ａｎｄ ｆｕｒｔｈｅｒｍｏｒｅ， Ｉ ａｎａｌｙｚｅ ｔｈｅ ｒｏｌｅ ｏｆ ｐｒｏｖｉｎｃｉａｌ
ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔｓ ｉｎ ｔｈｅ ｆｉｎａｌ ｄｅｃｉｓｉｏｎ ｔｏ ａｃｈｉｅｖｅ ｄｉｐｌｏｍａｔｉｃ ｎｏｒｍａｌｉｚａｔｉｏｎ
ｗｉｔｈ Ｓｏｕｔｈ Ｋｏｒｅａ． Ｏｖｅｒａｌｌ，ｔｈｉｓ ｗｉｌｌ ｉｌｌｕｓｔｒａｔｅ ｔｈｅ ｍｕｌｔｉｄｉｍｅｎｓｉｏｎａｌ ａｎｄ
ｍｕｌｔｉｐｌｅ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ ｏｆ Ｃｈｉｎａｓ ｄｉｐｌｏｍａｃｙ ａｎｄ ＳｉｎｏＳｏｕｔｈ Ｋｏｒｅａｎ
ｒｅｌａｔｉｏｎｓ．

２． Ｔｈｅ Ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ Ｓｕｂｎａｔｉｏｎａｌ Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔｓ Ｉｎｖｏｌｖｅｍｅｎｔｓ ｉｎ
Ｆｏｒｅｉｇｎ Ａｆｆａｉｒｓ

Ｔｈｅ ｆｏｒｅｉｇｎ ａｆｆａｉｒｓ ｏｆ ｓｕｂｎａｔｉｏｎａｌ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔｓ（ＳＮＧｓ） ｒｅｆｅｒ ｔｏ ｔｈｅ
ａｃｔｉｖｉｔｉｅｓ ｏｆ ｓｕｂｎａｔｉｏｎａｌ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔｓ ｏｆ ａ ｃｅｒｔａｉｎ ｃｏｕｎｔｒｙ ｔｏ ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ
ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ａｃｔｏｒｓ（ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌｓ，ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎｓ，ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔｓ
ａｎｄ ｃｏｒｐｏｒａｔｉｏｎｓ ｎｏｔ ｓｕｂｍｉｔｔｅｄ ｔｏ ｔｈｅ ｊｕｒｉｓｄｉｃｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｃｏｕｎｔｒｙ）ａｎｄ
ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎｓ （Ｃｈｅｎ ２０００： Ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ）． Ｈｅｒｅ， ｓｕｂ
ｎａｔｉｏｎａｌ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔｓ ａｒｅ ｔｈｏｓｅ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔｓ ｗｈｉｃｈ ｅｘｅｒｔ ｊｕｒｉｓｄｉｃｔｉｏｎ
ｏｖｅｒ ａ ｃｅｒｔａｉｎ ｌｏｃａｌ ａｒｅａ，ｎａｍｅｌｙ，ｔｈｅ ｌｏｃａｌ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔｓ ｕｎｄｅｒ ｔｈｅ
ｃｅｎｔｒａｌ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ． 〔１〕Ｓｉｎｃｅ ｔｈｅ ｅａｒｌｙ １９７０ｓ，ｍａｎｙ ｓｕｂｎａｔｉｏｎａｌ ｏｒ

４８ 　 Ｆｕｄａｎ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ ｔｈｅ Ｈｕｍａｎｉｔｉｅｓ ａｎｄ Ｓｏｃｉａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅｓ

〔１〕 Ｓｏｍｅ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｓｃｈｏｌａｒｓ ｒｅｐｌａｃｅ ｓｕｂｎａｔｉｏｎａｌ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔｓ ｗｉｔｈ ｌｏｃａｌ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔｓ． Ｉｎ ｔｈｉｓ ａｒｔｉｃｌｅ，
ｔｈｅ ｔｗｏ ｃｏｎｃｅｐｔｓ ａｒｅ ｉｎｔｅｒｃｈａｎｇｎａｂｌｅ． Ｃｈｉｎａｓ ｌｏｃａｌ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔｓ ｉｎｃｌｕｄｅ ｐｒｏｖｉｎｃｉａｌ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔｓ ａｎｄ ｓｕｂ
ｐｒｏｖｉｎｃｉａｌ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔｓ．



ｎｏｎｃｅｎｔｒａｌ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔｓ ｉｎ ｔｈｅ ｆｅｄｅｒａｌ ｓｔａｔｅｓ ａｎｄ ｄｅｃｅｎｔｒａｌｉｚｅｄ ｕｎｉｔａｒｙ
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ｐａｒｔ ｏｆ ｔｈｅ ｅｘｐａｎｄｅｄ ｎａｔｉｏｎａｌ ｆｏｒｅｉｇｎ ｐｏｌｉｃｙ ｐｒｏｃｅｓｓ，ｈｉｓ ｔｈｅｏｒｙ ｅｘｐｅｃｔｓ
ｍｏｒｅ ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ ｒａｔｈｅｒ ｔｈａｎ ｃｏｎｆｌｉｃｔｓ ｂｅｔｗｅｅｎ ｓｕｂｎａｔｉｏｎａｌ ａｎｄ ｎａｔｉｏｎａｌ
ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔｓ ｉｎ ｆｏｒｅｉｇｎ ａｆｆａｉｒｓ（Ｃｈｅｎ ２００７：２５０）．

Ｔｈｅ ｓｔａｔｅｃｅｎｔｒｉｃ ｃｏｎｃｅｐｔｉｏｎ ｈｏｌｄｓ ｔｈａｔ， ｏｆ ｔｈｅ ｆａｃｔｏｒｓ ｔｈａｔ
ｄｅｔｅｒｍｉｎｅ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ｐｏｌｉｔｉｃｓ ａｎｄ ｆｏｒｅｉｇｎ ｐｏｌｉｃｉｅｓ ｏｆ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｓｔａｔｅｓ，
ｔｈｅ ｐｏｗｅｒ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｐａｔｔｅｒｎ ａｍｏｎｇ ｓｔａｔｅｓ ｉｓ ｔｈｅ ｍｏｓｔ ｉｍｐｏｒｔａｎｔ ｆａｃｔｏｒ．
Ｔｈｉｓ ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ ｔｈｏｕｇｈｔ ｈｏｌｄｓ ｔｈａｔ ｓｕｂｎａｔｉｏｎａｌ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔｓ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ
ｂｅｈａｖｉｏｒｓ ｒｅｍａｉｎ ｉｎｖｉｓｉｂｌｅ ａｎｄ ｄｏ ｎｏｔ ｐｏｓｅ ａ ｆｕｎｄａｍｅｎｔａｌ ｔｈｒｅａｔ ｔｏ ｔｈｅ
ｃｅｎｔｒａｌ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ． Ｃｈａｌｌｅｎｇｅｓ ｏｆ ｇｌｏｂａｌｉｚａｔｉｏｎ ｆｕｒｔｈｅｒ ｉｎｔｅｎｓｉｆｙ ｔｈｅ
ｃｅｎｔｒａｌ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔｓ ａｄｖａｎｔａｇｅ ｏｖｅｒ ｓｕｂｎａｔｉｏｎａｌ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔｓ． Ｋｅｎｎｅｔｈ
Ｎ． Ｗａｌｔｚ，ａ ｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｖｅ ｏｆ ｔｈｅ ＮｅｏＲｅａｌｉｓｔ ｓｃｈｏｏｌ，ｂｅｌｉｅｖｅｓ ｔｈａｔ ｔｈｏｓｅ
ｗｈｏ ｓｔｕｄｙ ｔｈｅ ｎｏｎｓｔａｔｅ ａｃｔｏｒｓ ｈａｖｅ ｄｅｖｅｌｏｐｅｄ ｎｏ ｄｉｓｔｉｎｃｔ ｔｈｅｏｒｙ，ｆｏｒ ａ

６８ 　 Ｆｕｄａｎ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ ｔｈｅ Ｈｕｍａｎｉｔｉｅｓ ａｎｄ Ｓｏｃｉａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅｓ



ｔｈｅｏｒｙ ｔｈａｔ ｄｅｎｉｅｓ ｔｈｅ ｃｅｎｔｒａｌ ｒｏｌｅ ｏｆ ｓｔａｔｅｓ ｗｉｌｌ ｂｅ ｎｅｅｄｅｄ ｏｎｌｙ ｉｆ
ｎｏｎｓｔａｔｅ ａｃｔｏｒｓ ｄｅｖｅｌｏｐ ｔｏ ｔｈｅ ｐｏｉｎｔ ｏｆ ｒｉｖａｌｉｎｇ ｏｒ ｓｕｒｐａｓｓｉｎｇ ｔｈｅ ｇｒｅａｔ
ｐｏｗｅｒｓ，ｎｏｔ ｊｕｓｔ ａ ｆｅｗ ｏｆ ｔｈｅ ｍｉｎｏｒ ｏｎｅｓ． Ｃｕｒｒｅｎｔｌｙ，ｎｏｎｓｔａｔｅ ａｃｔｏｒｓ
ｓｈｏｗ ｎｏ ｓｉｇｎ ｏｆ ｄｏｉｎｇ ｔｈａｔ． Ｓｔａｔｅｓ ａｒｅ ｔｈｅ ｕｎｉｔｓ ｗｈｏｓｅ ｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎｓ ｆｏｒｍ
ｔｈｅ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ｏｆ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ｐｏｌｉｔｉｃｓ（Ｗａｌｔｚ ９５）． Ｄｏｍｅｓｔｉｃ ｐｏｌｉｔｉｃｓ ａｒｅ
ｓｉｍｐｌｙ ｒｅｇａｒｄｅｄ ａｓ ａ ｃｏｎｖｅｙｏｒ ｂｅｌｔ ｗｈｉｃｈ ｍｅｃｈａｎｉｃａｌｌｙ ｃｏｎｖｅｒｔｓ
ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ｒｅｑｕｉｒｅｍｅｎｔ ｉｎｔｏ ｎａｔｉｏｎａｌ ｐｏｌｉｃｉｅｓ．

Ａｍｏｎｇ ｔｈｅ ｔｈｒｅｅ ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｖｅ ｔｈｅｏｒｉｅｓ ｍｅｎｔｉｏｎｅｄ ａｂｏｖｅ，
ｐａｒａｄｉｐｌｏｍａｃｙ ｉｓ ａ ｔｅｒｒｉｔｏｒｙｃｅｎｔｒｉｃ ｃｏｎｃｅｐｔｉｏｎ ｉｎｆｌｕｅｎｃｅｄ ｂｙ Ｆｅｄｅｒａｌｉｓｍ
ａｎｄ，ａｃｃｏｒｄｉｎｇｌｙ，ｉｔｓ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｆｏｃｕｓ ｉｓ ｏｎ ｓｕｂｎａｔｉｏｎａｌ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔｓ
ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ｂｅｈａｖｉｏｒ ｗｉｔｈｉｎ ｆｅｄｅｒａｌ ｓｔａｔｅｓ． Ｔｈｅｒｅｆｏｒｅ，ｔｏ ａ ｃｅｎｔｒａｌｉｚｅｄ
ｓｔａｔｅ ｐｏｗｅｒ ｌｉｋｅ Ｃｈｉｎａ，ｔｈｉｓ ｍｏｄｅｌ ｉｓ ｎｏｔ ａｄｅｑｕａｔｅ ｆｏｒ ａ ｓｔｕｄｙ ｏｆ ｔｈｅ
ｆｏｒｅｉｇｎ ａｆｆａｉｒｓ ｉｎｖｏｌｖｅｍｅｎｔ ｏｆ ｌｏｃａｌ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔｓ． Ｔｈｅ ｓｔａｔｅｃｅｎｔｒｉｃ
ｃｏｎｃｅｐｔｉｏｎ ｍａｙ ｒｅｆｌｅｃｔ ｍｕｃｈ ｏｆ ｔｈｅ “ｒｅａｌｉｔｙ”ｏｆ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ｒｅｌａｔｉｏｎｓ．
Ｈｏｗｅｖｅｒ，ｉｔ ｉｇｎｏｒｅｓ ｔｈｅ ｒｅａｌｉｔｙ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｉｏｎ ｏｆ ｓｕｂｎａｔｉｏｎａｌ
ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔｓ ｉｎ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ａｆｆａｉｒｓ ｉｓ ｅｘｐａｎｄｉｎｇ．

Ｍｕｌｔｉｌａｙｅｒｅｄ ｄｉｐｌｏｍａｃｙ ｃａｒｒｉｅｓ ｔｈｅ ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ ｖａｌｕｅ ｔｏ ａｎａｌｙｚｅ
Ｃｈｉｎａｓ ｓｉｔｕａｔｉｏｎ． Ｉｔ ｂｅｌｉｅｖｅｓ ｔｈａｔ ｓｕｂｎａｔｉｏｎａｌ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔｓ ａｒｅ ｎｏｔ
ｉｓｏｌａｔｅｄ ａｃｔｏｒｓ ａｎｄ ｔｈａｔ ｔｈｅｒｅ ｉｓ ａｃｃｏｍｍｏｄａｔｉｏｎ ｂｅｔｗｅｅｎ ｄｏｍｅｓｔｉｃ
ｐｏｌｉｔｉｃｓ ａｎｄ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ｐｏｌｉｔｉｃｓ． Ａｌｔｈｏｕｇｈ ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ ｉｓ ｉｎｅｖｉｔａｂｌｅ
ｂｅｔｗｅｅｎ ｓｕｂｎａｔｉｏｎａｌ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔｓ ａｎｄ ｔｈｅ ｃｅｎｔｒａｌ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ ｉｎ
ｄｅａｌｉｎｇ ｗｉｔｈ ｆｏｒｅｉｇｎ ａｆｆａｉｒｓ，ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ ｂｅｔｗｅｅｎ ｔｈｅｍ ｉｓ ｍｏｒｅ ｕｓｕａｌ．
Ｔｈｒｏｕｇｈ ｄｅｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｎｇ ｔｈｅ ｆｉｎａｌ ｐｒｏｃｅｓｓ ｏｆ ｍａｋｉｎｇ ｆｏｒｅｉｇｎ ｐｏｌｉｃｉｅｓ，ｔｈｅ
ｍｕｌｔｉｌａｙｅｒｅｄ ｄｉｐｌｏｍａｃｙ ｆｒａｍｅｗｏｒｋ ｍａｋｅｓ ｉｔ ｐｏｓｓｉｂｌｅ ｔｏ ｏｂｓｅｒｖｅ ｔｈｅ
ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ ｏｆ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ｂｅｈａｖｉｏｒｓ ｂｙ ｓｕｂｎａｔｉｏｎａｌ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔｓ ａｎｄ
ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄ ｔｈｅ ｐｒａｃｔｉｃａｌ ｉｎｖｏｌｖｅｍｅｎｔ ｏｆ ｓｕｂｎａｔｉｏｎａｌ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔｓ ｉｎ
Ｃｈｉｎａｓ ｆｏｒｅｉｇｎ ｐｏｌｉｃｙｍａｋｉｎｇ．

Ｔｈｅ ｉｎｖｏｌｖｅｍｅｎｔ ｏｆ ｓｕｂｎａｔｉｏｎａｌ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔｓ ｉｎ ｍａｋｉｎｇ ｆｏｒｅｉｇｎ
ｐｏｌｉｃｅｓ ｉｎｅｖｉｔａｂｌｙ ｌｅａｄｓ ｌｏｃａｌ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔｓ ａｎｄ ｔｈｅ ｃｅｎｔｒａｌ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ ｔｏ
ｃｏｎｄｕｃｔ ｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎｓ ｏｎ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ｅｘｃｈａｎｇｅｓ． Ｔｈｅｒｅｆｏｒｅ， ｉｔ ｉｓ
ｎｅｃｅｓｓａｒｙ ｔｏ ｒｅｖｉｅｗ ｔｈｅ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｂｅｔｗｅｅｎ ｌｏｃａｌ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔｓ ａｎｄ ｔｈｅ
ｃｅｎｔｒａｌ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ ｏｆ Ｃｈｉｎａ ｓｉｎｃｅ １９４９． Ｔｈｅ ｆｏｕｎｄｉｎｇ ｏｆ ｔｈｅ Ｐｅｏｐｌｅｓ
Ｒｅｐｕｂｌｉｃ ｏｆ Ｃｈｉｎａ ｉｎ １９４９ ｅｓｔａｂｌｉｓｈｅｄ ａ ｈｉｇｈｌｙ ｃｅｎｔｒａｌｉｚｅｄ ｕｎｉｔａｒｙ ｓｔａｔｅ
ｉｎ Ｃｈｉｎａ，ｗｉｔｈ ｐｏｌｉｔｉｃａｌ ａｎｄ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｐｏｗｅｒｓ ｃｏｎｃｅｎｔｒａｔｅｄ ｉｎ ｔｈｅ
ｎａｔｉｏｎａｌ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ． Ｓｉｎｃｅ １９７８，ｕｎｄｅｒ ｔｈｅ ｌｅａｄｅｒｓｈｉｐ ｏｆ Ｄｅｎｇ Ｘｉａｏ
ｐｉｎｇ，Ｃｈｉｎａ ｉｎｉｔｉａｔｅｄ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｒｅｆｏｒｍ ａｔ ｈｏｍｅ ａｎｄ ｓｔａｒｔｅｄ ｔｏ ｏｐｅｎ ｕｐ
ｔｏ ｔｈｅ ｗｏｒｌｄ． Ｔｈｉｓ ｒｅｆｏｒｍ ｐａｖｅｄ ｔｈｅ ｗａｙ ｆｏｒ ｔｈｅ ｐｒｏｖｉｎｃｅｓ ｔｏ ｔａｋｅ ａ

７８Ｔｈｅ Ｒｏｌｅ ｏｆ Ｃｈｉｎａｓ Ｌｏｃａｌ Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔｓ ｏｎ ＳｉｎｏＳｏｕｔｈ Ｋｏｒｅａｎ Ｄｉｐｌｏｍａｔｉｃ Ｎｏｒｍａｌｉｚａｔｉｏｎ　



ｍｏｒｅ ｖｉｓｉｂｌｅ ｒｏｌｅ ｉｎ ｆｏｒｅｉｇｎ ａｆｆａｉｒｓ． Ｉｎ ｔｈｅ ｐｏｌｉｔｉｃａｌ ａｒｅｎａ，ｔｈｅ ｃｅｎｔｒａｌ
ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ ｅｍｐｏｗｅｒｅｄ ｔｈｅ ｐｒｏｖｉｎｃｅｓ ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｔｒａｎｓｆｅｒ ｏｆ ｒｅｓｐｏｎｓｉｂｉｌｉｔｉｅｓ
ａｎｄ ｐｏｗｅｒｓ． Ｔｈｅ ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｖｅ ｍｅａｓｕｒｅｓ ｔａｋｅｎ ｉｎ ｔｈｉｓ ｄｉｒｅｃｔｉｏｎ ｗｅｒｅ
ｆｏｒｍａｌｌｙ ｃｏｄｉｆｉｅｄ ｉｎ ｔｈｅ １９８２ ｃｏｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎ，ｗｈｉｃｈ ｐｒｏｖｉｄｅｄ ｔｈａｔ ｔｈｅ
ｐｒｏｖｉｎｃｉａｌ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔｓ ｗｅｒｅ ｒｅｓｐｏｎｓｉｂｌｅ ｉｎ ｔｈｅ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｏｆ ｌｏｃａｌ
“ｅｃｏｎｏｍｙ， ｅｄｕｃａｔｉｏｎ， ｓｃｉｅｎｃｅ， ｃｕｌｔｕｒｅ， ｐｕｂｌｉｃ ｈｅａｌｔｈ， ｐｈｙｓｉｃａｌ
ｃｕｌｔｕｒｅ，ｕｒｂａｎ ａｎｄ ｒｕｒａｌ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ， ｆｉｎａｎｃｅ，ｃｉｖｉｌ ａｆｆａｉｒｓ，ｐｕｂｌｉｃ
ｓｅｃｕｒｉｔｙ，ｎａｔｉｏｎａｌｉｔｉｅｓ ａｆｆａｉｒｓ，ｊｕｄｉｃｉａｌ ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｏｎ，ｓｕｐｅｒｖｉｓｉｏｎ，ｆａｍｉｌｙ
ｐｌａｎｎｉｎｇ，” ａｎｄ ｓｏ ｏｎ． Ｉｎ ｔｈｅ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ａｒｅｎａ， Ｃｈｉｎａｓ ｃｅｎｔｒａｌ
ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ ｂｅｇａｎ ｔｈｅ ｐｒｏｃｅｓｓ ｏｆ ｄｅｌｅｇａｔｉｎｇ ａｕｔｈｏｒｉｔｙ ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｃｅｎｔｅｒ ａｎｄ
ｔｈｅ ｐｒｏｍｏｔｉｏｎ ｏｆ ｌｏｃａｌ ｉｎｉｔｉａｔｉｖｅｓ． Ｔｈｕｓ，ｔｈｅ ｅｓｓｅｎｃｅ ｏｆ ｔｈｉｓ ｎｅｗ ｓｙｓｔｅｍ
ｗａｓ ｔｏ ｐｒｏｖｉｄｅ ｐｒｏｖｉｎｃｉａｌ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔｓ ｗｉｔｈ ｆｉｎａｎｃｉａｌ ａｕｔｏｎｏｍｙ ａｎｄ
ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ，ｔｏ ｐｒｏｖｉｄｅ ｄｉｒｅｃｔ ｉｎｃｅｎｔｉｖｅｓ ｆｏｒ ｐｒｏｖｉｎｃｅｓ ｉｎ ｄｅｖｅｌｏｐｉｎｇ ｌｏｃａｌ
ｅｃｏｎｏｍｉｅｓ． Ａｔ ｔｈｅ ｓａｍｅ ｔｉｍｅ，ｐｒｏｖｉｎｃｉａｌ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔｓ ｏｂｔａｉｎｅｄ ｃｏｎｔｒｏｌ
ｏｆ ａ ｍａｊｏｒｉｔｙ ｏｆ ｓｔａｔｅｏｗｎｅｄ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ（ＳＯＥｓ）ｐｒｅｖｉｏｕｓｌｙ ｍａｎａｇｅｄ ｂｙ
ｔｈｅ ｃｅｎｔｒａｌ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ，ａｎｄ ｔｈｅ ｐｒｏｖｉｎｃｅｓ ｗｅｒｅ ａｌｓｏ ａｌｌｏｗｅｄ ｔｏ ｅｎｊｏｙ
ｇｒｅａｔｅｒ ｐｏｗｅｒ ｏｆ ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ ｃｏｎｔｒｏｌ ａｎｄ ｂｅ ａｂｌｅ ｔｏ ａｐｐｒｏｖｅ ｌａｒｇｅｒ
ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ ｐｒｏｊｅｃｔｓ ａｔ ｔｈｅ ｌｏｃａｌ ｌｅｖｅｌ（Ｃｈｅｎ ２００７：２５１５２）．

Ａｆｔｅｒ Ｃｈｉｎａ ｅｍｂａｒｋｅｄ ｏｎ ｔｈｅ ｍｏｄｅｒｎｉｚａｔｉｏｎ ｐｒｏｇｒａｍ ｂａｓｅｄ ｏｎ
ｄｅｃｅｎｔｒａｌｉｚａｔｉｏｎ ａｎｄ ｔｈｅ ｏｐｅｎｉｎｇｕｐ ｐｏｌｉｃｙ， ｔｈｅ ｃｅｎｔｒａｌ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ
ｐｒｏｍｏｔｅｄ ｌｏｃａｌ ｉｎｉｔｉａｔｉｖｅｓ ａｎｄ ｓｏｕｇｈｔ ｔｏ ｃｕｒｂ ｕｎｎｅｃｅｓｓａｒｙ ｂｕｒｅａｕｃｒａｔｉｃ
ｉｎｔｅｒｖｅｎｔｉｏｎ． Ｉｔ ｃｏｎｆｅｒｒｅｄ ｏｎ ｔｈｅ ｐｒｏｖｉｎｃｅｓ ｔｈｅ ｎｅｗ ａｕｔｈｏｒｉｔｙ ｔｏ ｓｉｇｎ
ｔｒａｄｅ ａｎｄ ｄｉｒｅｃｔ ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ ａｇｒｅｅｍｅｎｔｓ ｗｉｔｈ ｆｏｒｅｉｇｎ ｃｏｍｐａｎｉｅｓ，ｗｉｔｈ
ｔｈｅ ｓｉｚｅ ｏｆ ｐｒｏｊｅｃｔｓ ｃｌｏｓｅｌｙ ｍｏｎｉｔｏｒｅｄ ｂｙ ｔｈｅ ｃｅｎｔｒａｌ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ． Ｄｕｒｉｎｇ
ｔｈｅ １９８０ｓ，ｓｉｎｃｅ ｔｈｅ ｐｒｏｖｉｎｃｅｓ ｃｏｕｌｄ ｒｅｔａｉｎ ａ ｐｏｒｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅｉｒ ｆｏｒｅｉｇｎ
ｃｕｒｒｅｎｃｙ ｅａｒｎｉｎｇｓ，ｔｈｅｙ ｎａｔｕｒａｌｌｙ ｓｔｒｏｖｅ ｔｏ ｅｘｐａｎｄ ｔｈｅｉｒ ｆｏｒｅｉｇｎ ｃｕｒｒｅｎｃｙ
ｅａｒｎｉｎｇｓ ｂｙ ｐｒｏｍｏｔｉｎｇ ｍｏｒｅ ｔｒａｄｅ ａｎｄ ｂｙ ｌｕｒｉｎｇ ｍｏｒｅ ｆｏｒｅｉｇｎ
ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ． Ｔｈｅ ｉｎｉｔｉａｌ ｏｐｅｎｉｎｇｕｐ ｏｆ Ｃｈｉｎａ ｃｏｒｒｅｓｐｏｎｄｓ ｔｏ ｇｅｏｇｒａｐｈｙ．
Ｆｏｒ ｅｘａｍｐｌｅ， Ｌｉａｏｎｉｎｇ Ｐｒｏｖｉｎｃｅ ｏｐｅｎｅｄ ｕｐ ｔｏ Ｊａｐａｎ， Ｓｈａｎｄｏｎｇ
Ｐｒｏｖｉｎｃｅ ｔｏ Ｓｏｕｔｈ Ｋｏｒｅａ，Ｇｕａｎｇｄｏｎｇ Ｐｒｏｖｉｎｃｅ ｔｏ Ｈｏｎｇ Ｋｏｎｇ ａｎｄ
Ｆｕｊｉａｎ Ｐｒｏｖｉｎｃｅ ｔｏ Ｔａｉｗａｎ． Ａｓ ｔｈｅ ｏｐｅｎｉｎｇｕｐ ｐｒｏｃｅｓｓ ｍｏｖｅｄ ａｌｏｎｇ，
ｌｏｃａｌ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔｓ ｄｅｖｅｌｏｐｅｄ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｉｎｔｅｒｅｓｔｏｒｉｅｎｔａｔｉｏｎｓ（Ｃｈｅｕｎｇ ａｎｄ
Ｔａｎｇ ９１１２０）． Ｉｔ ｃｏｕｌｄ ｂｅ ｓａｉｄ ｔｈａｔ ｅｘｐａｎｄｉｎｇ ｆｏｒｅｉｇｎ ｔｒａｄｅ ａｎｄ
ａｂｓｏｒｂｉｎｇ ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ ｂｅｃａｍｅ ｔｈｅ ｄｒｉｖｉｎｇ ｆｏｒｃｅ ｆｏｒ ｐｒｏｖｉｎｃｉａｌ
ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔｓ ｔｏ ｃｏｎｄｕｃｔ ｆｏｒｅｉｇｎ ｒｅｌａｔｉｏｎｓ． Ｅｎｌａｒｇｅｄ ｐｒｏｖｉｎｃｉａｌ ｉｎｃｅｎｔｉｖｅｓ
ｆｏｒ ｆｏｒｅｉｇｎ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｒｅｌａｔｉｏｎｓ ａｓ ｗｅｌｌ ａｓ ｄｅｃｅｎｔｒａｌｉｚｅｄ ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｖｅ
ｎｅｔｗｏｒｋｓ， ｈｏｗｅｖｅｒ， ｐｒｏｖｉｄｅｄ ａ ｎｅｗ ｓｏｕｒｃｅ ｏｆ ｃｅｎｔｒａｌｐｒｏｖｉｎｃｉａｌ

８８ 　 Ｆｕｄａｎ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ ｔｈｅ Ｈｕｍａｎｉｔｉｅｓ ａｎｄ Ｓｏｃｉａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅｓ



ｃｏｎｆｌｉｃｔ ｗｈｅｎ Ｂｅｉｊｉｎｇ ａｔｔｅｍｐｔｅｄ ｔｏ ｒｅｇｕｌａｔｅ ｐｒｏｖｉｎｃｉａｌ ｏｖｅｒｅｎｔｈｕｓｉａｓｍ
（Ｗｏｅｔｚｅｌ １４２４３；Ｓｈｉｒｋ ６０６４）． Ｓｈａｎｄｏｎｇｓ ｅｘｃｈａｎｇｅｓ ｏｆ ｔｒａｄｅ ｗｉｔｈ
Ｓｏｕｇｈ Ｋｏｒｅａ ｗｅｒｅ ａｌｓｏ ｃｏｎｄｕｃｔｅｄ ｉｎ ｔｈｉｓ ｃｏｎｔｅｘｔ． Ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｉｎｃｒｅａｓｉｎｇｌｙ
ｃｌｏｓｅ ｃｏｎｔａｃｔ ｗｉｔｈ Ｓｏｕｔｈ Ｋｏｒｅａ ｉｎ ｔｈｅ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ａｒｅｎａ，Ｓｈａｎｄｏｎｇ
Ｐｒｏｖｉｎｃｅ ｋｅｅｎｌｙ ｉｎｆｌｕｅｎｃｅｄ ＳｉｎｏＳｏｕｔｈ Ｋｏｒｅａｎ ｄｉｐｌｏｍａｔｉｃ
ｎｏｒｍａｌｉｚａｔｉｏｎ．

３． ＳｈａｎｄｏｎｇＳｏｕｔｈ Ｋｏｒｅａｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｉｔｓ
Ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ ｏｎ ＳｉｎｏＳｏｕｔｈ Ｋｏｒｅａｎ Ｄｉｐｌｏｍａｔｉｃ Ｎｏｒｍａｌｉｚａｔｉｏｎ

Ｔｈｅ ｄｒｉｖｉｎｇ ｆｏｒｃｅ ｆｏｒ Ｓｈａｎｄｏｎｇ Ｐｒｏｖｉｎｃｅ ｔｏ ｄｅｖｅｌｏｐ ｅｘｃｈａｎｇｅｓ ｗｉｔｈ
Ｓｏｕｔｈ Ｋｏｒｅａ ｗａｓ ｔｏ ｅｘｐａｎｄ ｔｒａｄｅ ａｎｄ ｌｕｒｅ ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ． Ｅｖｅｒ ｓｉｎｃｅ ｔｈｅ
Ｓｈａｎｄｏｎｇ ｐｒｏｖｉｎｃｉａｌ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ ｒｅｃｅｉｖｅｄ ｐｅｒｍｉｓｓｉｏｎ ｆｒｏｍ Ｂｅｉｊｉｎｇ ｔｏ
ｏｐｅｎ ｄｏｏｒｓ ｔｏ Ｓｏｕｔｈ Ｋｏｒｅａｓ ｄｉｒｅｃｔ ｔｒａｄｅ ｉｎ １９８８，ｔｈｅ ａｎｎｕａｌ ｔｒａｄｅ
ｖｏｌｕｍｅ ｂｅｔｗｅｅｎ ｔｈｅ ｔｗｏ ｅｎｔｉｔｉｅｓ ｈａｓ ｓｏａｒｅｄ ｒａｐｉｄｌｙ． Ｓｈａｎｄｏｎｇｓ ｄｉｒｅｃｔ
ｅｘｐｏｒｔ ｖｏｌｕｍｅ ｒｅａｃｈｅｄ ＵＳ"５０． ８ ｍｉｌｌｉｏｎ ｉｎ １９９８（Ｓ．Ｚｈａｏ ２０）． Ｉｎ
１９９１，ｔｈｅ ｓｕｍ ｖｏｌｕｍｅ ｏｆ ｅｘｐｏｒｔ ａｎｄ ｉｍｐｏｒｔ ｂｅｔｗｅｅｎ Ｓｈａｎｄｏｎｇ ａｎｄ
Ｓｏｕｔｈ Ｋｏｒｅａ ｗａｓ ＵＳ"２８０ ｍｉｌｌｉｏｎ（ｉｎ ｃｏｎｔｒａｃｔｕａｌ ａｍｏｕｎｔ），ａｎｄ ｒｅａｃｈｅｄ
ａ ｎｅｗ ｒｅｃｏｒｄ ｏｆ ＵＳ"４２０ ｍｉｌｌｉｏｎ（ｉｎ ｃｏｎｔｒａｃｔｕａｌ ａｍｏｕｎｔ） ｉｎ １９９２，
ｗｈｅｎ ＳｉｎｏＳｏｕｔｈ Ｋｏｒｅａｎ ｄｉｐｌｏｍａｔｉｃ ｎｏｒｍａｌｉｚａｔｉｏｎ ｗａｓ ｒｅａｌｉｚｅｄ． Ｉｎ
Ｓｅｐｔｅｍｂｅｒ １９９０，ｔｗｏ ｈａｒｂｏｒ ｃｉｔｉｅｓ，Ｗｅｉｈａｉ ａｎｄ Ｑｉｎｇｄａｏ，ｔｏｏｋ ｔｈｅ ｌｅａｄ
ｔｏ ｏｐｅｎ ｔｈｅ ｆｅｒｒｙ ｒｏｕｔｅｓ ｂｅｔｗｅｅｎ Ｃｈｉｎａ ａｎｄ Ｓｏｕｔｈ Ｋｏｒｅａｓ Ｉｎｃｈｏｎ，
ｗｈｉｃｈ ｍａｄｅ ｉｔ ｍｏｒｅ ｃｏｎｖｅｎｉｅｎｔ ｆｏｒ ｔｈｅ ｔｗｏ ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ ｔｏ ｔｒａｄｅ． Ｉｎ Ｍａｙ
１９９１，ｖｉｃｅｇｏｖｅｒｎｏｒ Ｍａ Ｓｈｉｚｈｏｎｇ ｊｏｉｎｅｄ ｔｈｅ ＣＣＰＩＴ（Ｃｈｉｎａ Ｃｏｕｎｃｉｌ
ｆｏｒ ｔｈｅ Ｐｒｏｍｏｔｉｏｎ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｔｒａｄｅ）ｄｅｌｅｇａｔｉｏｎ ｔｏ ｖｉｓｉｔ Ｓｅｏｕｌ ｆｏｒ
ｔｈｅ Ｃｈｉｎａ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ ａｎｄ Ｔｒａｄｅ Ｅｘｈｉｂｉｔｉｏｎ． Ｔｈｉｓ ｗａｓ ｔｈｅ ｆｉｒｓｔ ｔｉｍｅ ｔｈａｔ
ａ Ｓｈａｎｄｏｎｇ ｐｒｏｖｉｎｃｉａｌ ｌｅａｄｅｒ ｈａｄ ｖｉｓｉｔｅｄ Ｓｏｕｔｈ Ｋｏｒｅａ． Ｏｎ Ｏｃｔｏｂｅｒ ２０，
１９９０，ｔｈｅ Ｃｈｉｎａ Ｃｈａｍｂｅｒ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｃｏｍｍｅｒｃｅ（ＣＣＯＩＣ）ａｎｄ
ｔｈｅ Ｋｏｒｅａ Ｔｒａｄｅ Ｐｒｏｍｏｔｉｏｎ Ｃｏｒｐｏｒａｔｉｏｎ （ＫＯＴＲＡ） ｓｉｇｎｅｄ ａ
ｍｅｍｏｒａｎｄｕｍ ｏｆ ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ． Ｉｎ ｔｈｉｓ ｍｅｍｏｒａｎｄｕｍ，ｔｈｅ ｔｗｏ ｐａｒｔｉｅｓ
ｄｅｃｉｄｅｄ ｔｏ ｍｕｔｕａｌｌｙ ｅｓｔａｂｌｉｓｈ ｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｖｅ ｏｆｆｉｃｅｓ ｉｎ Ｓｅｏｕｌ ａｎｄ Ｂｅｉｊｉｎｇ
ａｓ ｓｏｏｎ ａｓ ｐｏｓｓｉｂｌｅ． 〔２〕Ｏｎ Ｍａｙ ２２，１９９２，Ｓｈａｎｄｏｎｇ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｔｒａｄｅ
Ｃｏｒｐｏｒａｔｉｏｎ Ｓｅｏｕｌ Ｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｖｅ Ｏｆｆｉｃｅ ｏｂｔａｉｎｅｄ ｔｈｅ ｏｆｆｉｃｉａｌ ｐｅｒｍｉｔ

９８Ｔｈｅ Ｒｏｌｅ ｏｆ Ｃｈｉｎａｓ Ｌｏｃａｌ Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔｓ ｏｎ ＳｉｎｏＳｏｕｔｈ Ｋｏｒｅａｎ Ｄｉｐｌｏｍａｔｉｃ Ｎｏｒｍａｌｉｚａｔｉｏｎ　

〔２〕 ＫＯＴＲＡ ｅｓｔａｂｌｉｓｈｅｄ ｉｔｓ ｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｖｅ ｏｆｆｉｃｅｓ ｉｎ Ｂｅｉｊｉｎｇ ｏｎ Ｊａｎｕａｒｙ ３０，１９９１ ａｎｄ ＣＣＯＩＣ
ｅｓｔａｂｌｉｓｈｅｄ ｉｔｓ ｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｖｅ ｏｆｆｉｃｅｓ ｉｎ Ｓｅｏｕｌ ｏｎ Ａｐｒｉｌ ９，１９９１．



ｆｒｏｍ ｔｈｅ Ｂａｎｋ ｏｆ Ｋｏｒｅａ ａｎｄ ｂｅｃａｍｅ ｔｈｅ ｆｉｒｓｔ ｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｖｅ ｏｆｆｉｃｅ ｏｆ ａ
Ｃｈｉｎｅｓｅ ｌｏｃａｌ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ ｉｎ Ｓｅｏｕｌ．

Ｉｎ ｔｈｅ ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ ｆｉｅｌｄ，Ｓｏｕｔｈ Ｋｏｒｅａｓ ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ ｗａｓ ｍｏｓｔｌｙ
ｃｏｎｃｅｎｔｒａｔｅｄ ｉｎ Ｓｈａｎｄｏｎｇ Ｐｒｏｖｉｎｃｅ． Ａｃｃｏｒｄｉｎｇ ｔｏ Ｔａｂｌｅ １，ｔｈｅｒｅ ｗｅｒｅ
１３ ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ ｐｌａｎｓ ｉｎ Ｓｈａｎｄｏｎｇ ｂｅｔｗｅｅｎ １９８４ ａｎｄ １９８９，３０ ｐｌａｎｓ
ｆｒｏｍ １９９０ ｔｏ １９９１，ａｎｄ ４３ ｐｌａｎｓ ａｔ ｔｈｅ ｅｎｄ ｏｆ １９９１ ｂｅｆｏｒｅ ｔｈｅ
ｄｉｐｌｏｍａｔｉｃ ｎｏｒｍａｌｉｚａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｔｗｏ ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ． Ｓｈａｎｄｏｎｇｓ ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ
ｐｌａｎｓ ｔｏｏｋ ２４％ ｏｆ ｔｈｅ ｓｕｍ ｏｆ ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ ｐｌａｎｓ（１７９ ｐｌａｎｓ）ｆｒｏｍ Ｓｏｕｔｈ
Ｋｏｒｅａ ｉｎ Ｃｈｉｎａ（ｓｅｅ Ｔａｂｌｅ １）． Ｂｅｓｉｄｅｓ，Ｌｉａｏｎｉｎｇ ａｎｄ Ｈｅｉｌｏｎｇｊｉａｎｇ ａｌｓｏ
ｌｕｒｅｄ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ｐｏｒｔｉｏｎｓ ｏｆ Ｓｏｕｔｈ Ｋｏｒｅａｎ ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ． Ｈｏｗｅｖｅｒ， ｉｔ
ｍｕｓｔ ｂｅ ｎｏｔｅｄ ｔｈａｔ，Ｓｏｕｔｈ Ｋｏｒｅａｎ ｆｉｒｍｓ ｗｅｒｅ ｍｏｒｅ ｃａｕｔｉｏｕｓ ｉｎ ｍａｋｉｎｇ
ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ ｄｅｃｉｓｉｏｎｓ ｔｈａｎ ｅｎｇａｇｉｎｇ ｉｎ ｔｒａｄｅ． Ｔｈｉｓ ｉｓ ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄａｂｌｅ，
ｂｅｃａｕｓｅ ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔｓ ｉｎ ａ ｃｏｕｎｔｒｙ ｗｉｔｈ ｗｈｉｃｈ Ｓｏｕｔｈ Ｋｏｒｅａ ｈａｄ ｎｏ
ｄｉｐｌｏｍａｔｉｃ ｒｅｌａｔｉｏｎｓ ｉｎｖｏｌｖｅｄ ｈｉｇｈ ｒｉｓｋｓ． Ｉｎ １９８５８７，ｆｏｒ ｉｎｓｔａｎｃｅ，ａｌｌ
Ｓｏｕｔｈ Ｋｏｒｅａｎ ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔｓ ｗｅｒｅ ｆａｃｉｌｉｔａｔｅｄ ｂｙ ｕｔｉｌｉｚｉｎｇ ｔｈｅ ｆｒｏｎｔ
ｃｏｍｐａｎｉｅｓ ｂａｓｅｄ ｉｎ ｔｈｉｒｄ ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ． Ｉｔ ｗａｓ ｏｎｌｙ ｉｎ １９８８ ｔｈａｔ ｔｗｏ ｃａｓｅｓ ｏｆ
ｄｉｒｅｃｔ ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ ｗｅｒｅ ｍａｄｅ ｗｉｔｈ ｔｈｅ Ｓｅｏｕｌ Ｏｌｙｍｐｉｃ ｂｌｅｓｓｉｎｇ（Ｃｈｕｎｇ
１９９３：２８３８５）． Ｍｏｓｔ ｏｆ ｔｈｅ Ｓｏｕｔｈ Ｋｏｒｅａｎ ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ ｄｅａｌｓ ｗｅｒｅ ｓｍａｌｌ
ｉｎ ｓｉｚｅ — ａｎ ａｖｅｒａｇｅ ｓｉｚｅ ｏｆ ＵＳ"０． ９ ｍｉｌｌｉｏｎ；ａｎｄ ｔｈｅｙ ｗｅｒｅ ｅｘｐｏｒｔ
ｏｒｉｅｎｔｅｄ，ａｉｍｉｎｇ ａｔ ｕｔｉｌｉｚｉｎｇ Ｃｈｉｎａｓ ｌｏｗ ｌａｂｏｒ ｃｏｓｔ ｒａｔｈｅｒ ｔｈａｎ Ｃｈｉｎａｓ
ｄｏｍｅｓｔｉｃ ｍａｒｋｅｔ，ｗｈｉｃｈ ｗａｓ ｓｔｉｌｌ ｆａｉｒｌｙ ｈａｒｄ ｔｏ ｐｅｎｅｔｒａｔｅ． 〔３〕 Ｓｏｕｔｈ
Ｋｏｒｅａｓ ｃｏｎｇｌｏｍｅｒａｔｅｓ ｈａｖｅ ｂｅｅｎ ｅｘｔｒｅｍｅｌｙ ｃａｕｔｉｏｕｓ ｔｏ ｉｎｖｅｓｔ ｌａｒｇｅ
ａｍｏｕｎｔｓ ｂｅｃａｕｓｅ ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ ｍｅｃｈａｎｉｓｍｓ ｆｏｒ ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ ｇｕａｒａｎｔｅｅ ｈａｖｅ
ｂｅｅｎ ｌａｃｋｉｎｇ． Ｎｅｖｅｒｔｈｅｌｅｓｓ， ａｔ ｔｈｅ ｅｎｄ ｏｆ １９９１， Ｓｏｕｔｈ Ｋｏｒｅａｓ
ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ ａｍｏｕｎｔ（ｉｎ ｃｏｎｔｒａｃｔｕａｌ ａｍｏｕｎｔ） ｒｅａｃｈｅｄ ＵＳ"５０ ｍｉｌｌｉｏｎ，
ｗｈｉｌｅ ｔｈｅ ａｃｔｕａｌ ａｍｏｕｎｔ ｗａｓ ＵＳ"２０ ｍｉｌｌｉｏｎ．

Ａｔ ｔｈｅ ｔｉｍｅ，ｔｈｅ ｌａｃｋ ｏｆ ｎｏｒｍａｌ ｄｉｐｌｏｍａｔｉｃ ｒｅｌａｔｉｏｎｓ ｂｅｔｗｅｅｎ Ｃｈｉｎａ
ａｎｄ Ｓｏｕｔｈ Ｋｏｒｅａ ｃａｕｓｅｄ ｔｒｏｕｂｌｅ ａｎｄ ｉｎｃｏｎｖｅｎｉｅｎｃｅ ｉｎ ｓｉｇｎｉｎｇ ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ
ａｇｒｅｅｍｅｎｔｓ ｂｅｔｗｅｅｎ ｔｈｅｍ． Ａ ｆａｉｌｅｄ ｊｏｉｎｔｖｅｎｔｕｒｅ ｄｅａｌ ｒｅｖｅａｌｅｄ ｔｈｉｓ ｋｉｎｄ
ｏｆ ｎｅｇａｔｉｖｅ ｅｆｆｅｃｔｓ． Ｉｎ ｌａｔｅ １９８４，ｔｈｒｅｅ ｅｘｅｃｕｔｉｖｅｓ ｆｒｏｍ ｔｈｅ Ｋｏｒｅａｎ
Ｓｈｉｐｂｕｉｌｄｉｎｇ ａｎｄ Ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ Ｃｏｍｐａｎｙ ｃａｍｅ ｔｏ Ｃｈｉｎａ ｗｉｔｈ ａ ｐｒｏｊｅｃｔ
ｔｏ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔ ａ ｈａｒｂｏｒ ｉｎ Ｓｈａｎｄｏｎｇ Ｐｒｏｖｉｎｃｅ． Ｔｈｅｙ ｗｅｒｅ ｒｅｃｅｉｖｅｄ ｂｙ ｔｈｅ
ｄｉｒｅｃｔｏｒ ｏｆ ｔｈｅ Ｓｈａｎｄｏｎｇ ｂｒａｎｃｈ ｏｆ ＣＣＰＩＴ． Ｔｈｅ ｎｅｇｏｔｉａｔｉｏｎ ｐｒｏｃｅｅｄｅｄ

０９ 　 Ｆｕｄａｎ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ ｔｈｅ Ｈｕｍａｎｉｔｉｅｓ ａｎｄ Ｓｏｃｉａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅｓ

〔３〕 Ｉｎ １９９０，ｆｏｒ ｉｎｓｔａｎｃｅ，Ｊａｐａｎｓ ａｖｅｒａｇｅ ｓｉｚｅ ｏｆ ｐｅｒ ｐｒｏｊｅｃｔ ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ ｉｎ Ｃｈｉｎａ ｗａｓ ＵＳ!２． １
ｍｉｌｌｉｏｎ． Ｓｅｅ Ｋｏｚｕｅ Ｈｉｒａｉｗａ，“Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ ｉｎ ｔｈｅ ＰＲＣ，１９９０１９９１，”Ｃｈｉｎａ Ｎｅｗｓｌｅｔｔｅｒ，Ｎｏ． ９６，
１９９２，ｐ． １４．



　 　Ｔａｂｌｅ １　 Ｇｅｏｇｒａｐｈｉｃａｌ Ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｏｆ Ｓｏｕｔｈ Ｋｏｒｅａｎ Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ ｉｎ Ｃｈｉｎａ（１９８４１９９１）

１９８４１９８９ １９９０１９９１ Ｔｏｔａｌ

Ｓｈａｎｄｏｎｇ １３ ３０ ４３
Ｌｉａｏｎｉｎｇ ６ ３１ ３７
Ｈｅｉｌｏｎｇｊｉａｎｇ ３ １７ ２０
Ｂｅｉｊｉｎｇ ５ １３ １８
Ｊｉｌｉｎ ３ １４ １７
Ｇｕａｎｇｄｏｎｇ １３ ４ １７
Ｔｉａｎｊｉｎ ４ ９ １３
Ｏｔｈｅｒｓ ７ ９ １６

　 　 Ｎｏｔｅｓ：Ｏｔｈｅｒｓ ｉｎｃｌｕｄｅ Ｈｅｂｅｉ（３），Ｈａｉｎａｎ（２）Ｚｈｅｊｉａｎｇ（２），Ｓｈａｎｇｈａｉ（１）ａｎｄ Ｓｈａｎｘｉ（１）．
Ｓｏｕｒｃｅｓ：Ｊａｅ Ｈｏ Ｃｈｕｎｇ，“Ｔｈｅ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｅｃｏｎｏｍｙ ｏｆ Ｓｏｕｔｈ ＫｏｒｅａＣｈｉｎａ Ｂｉｌａｔｅｒａｌｉｓｍ：

Ｏｒｉｇｉｎｓ，Ｐｒｏｇｒｅｓｓ ａｎｄ Ｐｒｏｓｐｅｃｔｓ，”Ｉｌｐｙｏｎｇ Ｊ． Ｋｉｍ ａｎｄ Ｈｏｎｇ Ｐｙｏ Ｌｅｅ（ｅｄｓ．），Ｋｏｒｅａ ａｎｄ Ｃｈｉｎａ
ｉｎ ａ Ｎｅｗ Ｗｏｒｌｄ：Ｂｅｙｏｎｄ Ｎｏｒｍａｌｉｚａｔｉｏｎ（Ｓｅｏｕｌ：Ｔｈｅ Ｓｅｊｏｎｇ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ，１９９３）２９６．

ｓｍｏｏｔｈｌｙ，ａｎｄ ａ ｐｒｏｖｉｓｉｏｎａｌ ｃｏｎｔｒａｃｔ ｗａｓ ｓｉｇｎｅｄ． Ｔｈｅ ｄｅａｌ ｗａｓ ｎｏｔ
ｐｒｏｆｉｔａｂｌｅ ｆｏｒ ｔｈｅ Ｋｏｒｅａｎ ｃｏｍｐａｎｙ，ｂｕｔ ｓｉｎｃｅ ｉｔ ｗａｓ ｔｈｅ ｆｉｒｓｔ ｄｅａｌ ｏｆ ｉｔｓ
ｋｉｎｄ ｗｉｔｈ Ｃｈｉｎａ ｔｈｅ ｃｏｍｐａｎｙ ｗａｓ ｗｉｌｌｉｎｇ ｔｏ ｂｕｉｌｄ ｔｈｅ ｈａｒｂｏｒ ａｎｄ
ｒｅｃｅｉｖｅ ｃｏａｌ ｉｎ ｒｅｔｕｒｎ． Ｓｕｂｓｅｑｕｅｎｔｌｙ， ｈｏｗｅｖｅｒ， ｃｏｎｔａｃｔｓ ｗｉｔｈ ｔｈｅ
Ｃｈｉｎｅｓｅ ｐａｒｔｎｅｒｓ ｗｅｒｅ ｓｅｖｅｒｅｄ． Ｔｈｅ ｏｆｆｉｃｉａｌ ｅｘｃｕｓｅ ｆｒｏｍ ｔｈｅ Ｃｈｉｎｅｓｅ
ｓｉｄｅ ｗａｓ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｐｒｏｊｅｃｔ ｈａｄ ｎｏｔ ｂｅｅｎ ｉｎｃｌｕｄｅｄ ｉｎ ｔｈｅ Ｓｅｖｅｎｔｈ ＦｉｖｅＹｅａｒ
Ｐｌａｎ． Ｗｈｅｎ ａｎ ｅｘｅｃｕｔｉｖｅ ｗｅｎｔ ｂａｃｋ ｔｏ Ｃｈｉｎａ ｉｎ ｅａｒｌｙ １９８５，ｈｅ ｌｅａｒｎｅｄ
ｕｎｏｆｆｉｃｉａｌｌｙ ｆｒｏｍ ｔｈｅ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｓｉｄｅ ｔｈａｔ ｔｈｅ Ｍｉｎｉｓｔｒｙ ｏｆ Ｃｏａｌ ｈａｄ ｎｏｔ
ｃｏｏｐｅｒａｔｅｄ ｗｉｔｈ ｔｈｅ Ｍｉｎｉｓｔｒｙ ｏｆ Ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎｓ ｏｎ ｔｈｅ ｄｅａｌ，ａｎｄ ｔｈｅ
Ｓｔａｔｅ Ｐｌａｎｎｉｎｇ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ（ＳＰＣ）ｈａｄ ｔｏ ｂｅ ｉｎｖｏｌｖｅｄ ｉｎ ｏｒｄｅｒ ｔｏ ｓｅｔｔｌｅ
ｔｈｅ ｐｒｏｂｌｅｍ． Ｏｎｃｅ ｔｈｅ ＳＰＣ ｄｉｄ ｓｔｅｐ ｉｎ ａｓ ａ ｃｏｏｒｄｉｎａｔｉｎｇ ｓｕｐｒａａｇｅｎｃｙ，
ｔｈｅ ｄｅａｌ ｂｅｃａｍｅ ａ ｆｏｃｕｓ ａｔｔｅｎｔｉｏｎ ｏｆ Ｍｉｎｉｓｔｒｙ ｏｆ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ａｆｆａｉｒｓ
（ＭＯＦＡ）． Ｂｅｃａｕｓｅ ＭＯＦＡ ｗｏｒｒｉｅｄ ａｂｏｕｔ ｔｈｅ ｐｏｔｅｎｔｉａｌ ｎｅｇａｔｉｖｅ
ｏｕｔｃｏｍｅ ｏｆ ｔｈｅ ｊｏｉｎｔ ｖｅｎｔｕｒｅ ｏｎ ｔｈｅ ＳｉｎｏＤＰＲＫ ｒｅｌａｔｉｏｎｓ，ＭＯＦＡ
ｏｂｊｅｃｔｅｄ ｓｔｒｏｎｇｌｙ ｔｏ ｔｈｅ ｐｒｏｊｅｃｔ ａｎｄ ｔｈｅ ｄｅａｌ ｗａｓ ｑｕｉｅｔｌｙ ｄｒｏｐｐｅｄ
（Ｃｈｕｎｇ １９８８：１０４３４４）．

Ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｄｉｓｃｕｓｓｉｏｎ ａｂｏｖｅ，ｗｅ ｃａｎ ｓｅｅ ｔｈａｔ ｔｒａｄｅ ａｎｄ ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ
ｗｅｒｅ ｔｈｅ ｄｏｕｂｌｅ ｅｎｇｉｎｅｓ ｆｏｒ Ｓｈａｎｄｏｎｇ ｔｏ ｅｎｇａｇｅ ｉｎ ｅｘｃｈａｎｇｅｓ ｗｉｔｈ
Ｓｏｕｔｈ Ｋｏｒｅａ． Ａｔ ｔｈｅ ｅｎｄ ｏｆ １９８７，ｔｈｅ Ｓｔａｔｅ Ｃｏｕｎｃｉｌ ｈｅｌｄ ａ ｍｅｅｔｉｎｇ ｉｎ
ｗｈｉｃｈ ａ ｄｅｃｉｓｉｏｎ ｗａｓ ｍａｄｅ ｔｏ ｄｅｓｉｇｎａｔｅ Ｓｈａｎｄｏｎｇ ａｓ ｔｈｅ ｋｅｙｐｏｉｎｔ
ｐｒｏｖｉｎｃｅ ｉｎ ｃｏｎｄｕｃｔｉｎｇ ｎｏｎｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔａｌ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｒｅｌａｔｉｏｎｓ ｗｉｔｈ
Ｓｏｕｔｈ Ｋｏｒｅａ（１９９９：９４４）． Ａｌｏｎｇ ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｄｅｓｉｇｎａｔｉｏｎ ｃａｍｅ ａ ｐａｃｋａｇｅ

１９Ｔｈｅ Ｒｏｌｅ ｏｆ Ｃｈｉｎａｓ Ｌｏｃａｌ Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔｓ ｏｎ ＳｉｎｏＳｏｕｔｈ Ｋｏｒｅａｎ Ｄｉｐｌｏｍａｔｉｃ Ｎｏｒｍａｌｉｚａｔｉｏｎ　



ｏｆ ｐｒｅｆｅｒｅｎｔｉａｌ ｐｏｌｉｃｉｅｓ． Ｔｈｅ Ｓｔａｔｅ Ｃｏｕｎｃｉｌ ｅｍｐｏｗｅｒｅｄ ｔｈｅ Ｓｈａｎｄｏｎｇ
ａｕｔｈｏｒｉｔｉｅｓ ｔｏ ｉｓｓｕｅ ｏｎｓｉｔｅ ｖｉｓａｓ ｔｏ Ｓｏｕｔｈ Ｋｏｒｅａｎ ｂｕｓｉｎｅｓｓｍｅｎ ｕｐｏｎ ｔｈｅｉｒ
ａｒｒｉｖａｌ ａｎｄ ａｐｐｒｏｖｅｄ ｆｅｒｒｙ ｒｏｕｔｅｓ ｂｅｔｗｅｅｎ Ｗｅｉｈａｉ ａｎｄ Ｓｏｕｔｈ Ｋｏｒｅａｓ
Ｉｎｃｈｏｎ（Ｑｉｎｇｄａｏ Ｍｕｎｉｃｉｐａｌ Ａｒｃｈｉｖｅｓ Ｏｆｆｉｃｅ １９９５：１９）． Ｈｏｗｅｖｅｒ，
Ｓｈａｎｄｏｎｇ ｗａｓ ｈａｒｄｌｙ ｓａｔｉｓｆｉｅｄ． Ｉｎ １９８８，ａｎ ｏｆｆｉｃｅｒ ｆｒｏｍ ｔｈｅ Ｓｈａｎｄｏｎｇ
ｂｒａｎｃｈ ｏｆ ＣＣＰＩＴ ｖｉｓｉｔｅｄ Ｓｏｕｔｈ Ｋｏｒｅａ ａｎｄ ｄｉｓｃｕｓｓｅｄ ｔｈｅ ｐｏｓｓｉｂｉｌｉｔｙ ｏｆ
ｏｐｅｎｉｎｇ ａ ｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｖｅ ｏｆｆｉｃｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｓｈａｎｄｏｎｇ ｂｒａｎｃｈ ｏｆ ＣＣＰＩＴ ｉｎ
Ｓｅｏｕｌ（Ｃ． Ｌｅｅ １４７）． Ａｌｔｈｏｕｇｈ ｈｅ ｗｅｎｔ ｔｏ Ｓｏｕｔｈ Ｋｏｒｅａ ａｓ ａ ｎｏｎ
ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔａｌ ｏｆｆｉｃｉａｌ，ｈｅ ｃａｍｅ ｕｎｄｅｒ ｃｒｉｔｉｃｉｓｍ ｆｒｏｍ Ｂｅｉｊｉｎｇ ｕｐｏｎ ｈｉｓ
ｒｅｔｕｒｎ ｔｏ Ｃｈｉｎａ． Ｉｎ ｒｅｓｐｏｎｓｅ ｔｏ ｔｈｉｓ ｉｎｃｉｄｅｎｔ，ＭＯＦＥＲＴ（Ｍｉｎｉｓｔｒｙ ｏｆ
Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ ａｎｄ Ｔｒａｄｅ）ｏｆ Ｓｏｕｔｈ Ｋｏｒｅａ ａｎｄ ＭＯＦＡ ｏｆ
Ｃｈｉｎａ ａｒｒｉｖｅｄ ａｔ ｔｈｅ ｆｏｌｌｏｗｉｎｇ ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ ｉｎ Ａｕｇｕｓｔ １９８８：ｔｈａｔ ａ
ｎｏｎｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔａｌ ｔｒａｄｅ ａｇｅｎｃｙ ｉｓ ｔｏ ｂｅ ｅｓｔａｂｌｉｓｈｅｄ ｉｎ Ｓｏｕｔｈ Ｋｏｒｅａ．
Ｔｈｕｓ，ｔｈｅ ｉｓｓｕｅ ｗａｓ ｂｒｏｕｇｈｔ ｕｎｄｅｒ ｔｈｅ ｏｖｅｒａｌｌ ｃｏｎｓｉｄｅｒａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ
ｃｅｎｔｒａｌ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ． Ａｎｄ ｌａｔｅｒ，Ｓｈａｎｄｏｎｇ ｗａｓ ｉｎｆｏｒｍｅｄ ｔｈａｔ ｎｏ ｌｏｃａｌ
ｄｅｐａｒｔｍｅｎｔｓ ｃｏｍｐａｎｙ ｈａｄ ｔｈｅ ｒｉｇｈｔ ｔｏ ｄｉｓｃｕｓｓ ｔｈｉｓ ｐｒｏｂｌｅｍ ｏｒ ｓｉｇｎ ａｎｙ
ａｇｒｅｅｍｅｎｔ． Ａｎｙ ｓｕｃｈ ａｇｒｅｅｍｅｎｔｓ ｓｉｇｎｅｄ ｗｉｔｈｏｕｔ ａｕｔｈｏｒｉｚａｔｉｏｎ ｈａｄ ｎｏ
ｐｌａｃｅ ｏｆ ｅｎｆｏｒｃｅｍｅｎｔ． 〔４〕 Ａｌｔｈｏｕｇｈ ｉｔ ｍａｙ ａｐｐｅａｒ ｔｈａｔ Ｓｈａｎｄｏｎｇ
ｏｖｅｒｓｔｅｐｐｅｄ ｉｔｓ ａｕｔｈｏｒｉｔｙ ａｎｄ ｔｈｕｓ ｆａｉｌｅｄ ｔｏ ａｃｈｉｅｖｅ ｉｔｓ ｇｏａｌｓ， ｉｔ
ｕｎｄｏｕｂｔｅｄｌｙ ｃｈａｌｌｅｎｇｅｄ ｔｈｅ ｃｅｎｔｒａｌ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔｓ ｐｏｌｉｃｅｓ ｔｏｗａｒｄ Ｓｏｕｔｈ
Ｋｏｒｅａ ａｎｄ ｅｘｅｒｔｅｄ ｄｉｐｌｏｍａｔｉｃ ｐｒｅｓｓｕｒｅ ｏｎ ｔｈｅ ｃｅｎｔｒａｌ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ． Ｔｈｅ
ａｂｏｖｅ ｃａｓｅ ｉｌｌｕｓｔｒａｔｅｓ ａｄｅｑｕａｔｅｌｙ ｈｏｗ ｔｈｅ ｃｅｎｔｒａｌ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ ａｎｄ ｌｏｃａｌ
ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔｓ ｉｎｔｅｒａｃｔｅｄ ｉｎ ｈｅｌｐｉｎｇ ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｅｓｔａｂｌｉｓｈｍｅｎｔ ｏｆ ｄｉｐｌｏｍａｔｉｃ
ｒｅｌａｔｉｏｎｓ ｂｅｔｗｅｅｎ Ｃｈｉｎａ ａｎｄ Ｓｏｕｔｈ Ｋｏｒｅａ（Ｆｉｇ． １）．

Ｓｈａｎｄｏｎｇ ｗａｓ ｅａｇｅｒ ｔｏ ｓｅｅｋ ａ ｗｉｄｅｒａｎｇｉｎｇ ｅｘｃｈａｎｇｅ ｗｉｔｈ Ｓｏｕｔｈ
Ｋｏｒｅａ；ａｎｄ ｔｈｉｓ ｉｎｔｅｒｅｓｔ ｗａｓ ｓｈｏｗｎ ｂｙ ｏｔｈｅｒ ｐｒｏｖｉｎｃｅｓ ａｓ ｗｅｌｌ． Ｔｈｅ
ｄｅｓｉｇｎａｔｉｏｎ ｏｆ Ｓｈａｎｄｏｎｇ ａｓ ｔｈｅ ｓｏｌｅ ｋｅｙ ｐｒｏｖｉｎｃｅ ｉｎ ｄｅａｌｉｎｇ ｗｉｔｈ Ｓｏｕｔｈ
Ｋｏｒｅａ ｗａｓ ｒｅｓｅｎｔｅｄ ｂｙ ｏｔｈｅｒ ｐｒｏｖｉｎｃｅｓ — ｎｏｔａｂｌｙ Ｌｉａｏｎｉｎｇ ａｎｄ
Ｆｕｊｉａｎ — ｗｈｉｃｈ ｒｅｓｏｒｔｅｄ ｔｏ ｖａｒｉｏｕｓ ｍｅａｓｕｒｅｓ ｉｎ ｏｒｄｅｒ ｔｏ ｓｅｃｕｒｅ ｔｈｅｉｒ
ｒｅｓｐｅｃｔｉｖｅ ｓｈａｒｅｓ ｉｎ ＳｉｎｏＳｏｕｔｈ Ｋｏｒｅａｎ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ． Ｗｈｉｌｅ
Ｓｈａｎｄｏｎｇ ｗａｓ ｓｔｉｌｌ ｎｅｇｏｔｉａｔｉｎｇ ｗｉｔｈ ｉｔｓ Ｓｏｕｔｈ Ｋｏｒｅａｎ ｐａｒｔｎｅｒ ｏｎ
ｅｓｔａｂｌｉｓｈｉｎｇ ｉｔｓ ｌｉａｉｓｏｎ ｏｆｆｉｃｅ ｉｎ Ｓｏｕｔｈ Ｋｏｒｅａ，Ｌｉａｏｎｉｎｇ Ｐｒｏｖｉｎｃｅ ｗａｓ
ｃｏｎｄｕｃｔｉｎｇ ｎｅｇｏｔｉａｔｉｏｎｓ ｔｏ ｅｓｔａｂｌｉｓｈ ｉｔｓ ｏｗｎ ｌｉａｉｓｏｎ ｏｆｆｉｃｅ． Ｌｉａｏｎｉｎｇ ｗｅｎｔ
ｓｏ ｆａｒ ａｓ ｔｏ ａｃｔ ｄｅｆｉａｎｔｌｙ ｔｏｗａｒｄ Ｓｈａｎｄｏｎｇ ａｎｄ ｔｏｗａｒｄ ｔｈｅ ａｕｔｈｏｒｉｔｙ ｏｆ
ｔｈｅ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｃｅｎｔｒａｌ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ． Ｅｖｅｎｔｕａｌｌｙ， Ｌｉａｏｎｉｎｇ ｗａｓ ａｌｓｏ

２９ 　 Ｆｕｄａｎ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ ｔｈｅ Ｈｕｍａｎｉｔｉｅｓ ａｎｄ Ｓｏｃｉａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅｓ

〔４〕 Ｍｙ ｉｎｔｅｒｖｉｅｗｓ ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｏｆｆｉｃｅｒｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｓｈａｎｄｏｎｇ ｂｒａｎｃｈ ｏｆ ＣＣＰＩＴ ｉｎ Ｊｉｎａｎ ｏｎ Ｊｕｌｙ ２，２００９．



　 　 　 　 Ｆｉｇ． １　 Ｔｈｅ ｇａｍｅ ｂｅｔｗｅｅｎ ｔｈｅ ｃｅｎｔｒａｌ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ ａｎｄ Ｓｈａｎｄｏｎｇ
ｄｕｒｉｎｇ ＳｉｎｏＳｏｕｔｈ Ｋｏｒｅａｎ ｄｉｐｌｏｍａｔｉｃ ｎｏｒｍａｌｉｚａｔｉｏｎ

Ｃｅｎｔｅｒｔｏｃｅｎｔｅｒ ｌｅｖｅｌ　 ＳｉｎｏＳｏｕｔｈ Ｋｏｒｅａｎ Ｄｉｐｌｏｍａｔｉｃ Ｎｏｒｍａｌｉｚａｔｉｏｎ ｉｎ １９９２
ＳＮＧｓｔｏｃｅｎｔｅｒ ｌｅｖｅｌ Ｓｈａｎｄｏｎｇｓ ｕｎｓｕｃｃｅｓｓｆｕｌ ｅｎｄｅａｖｏｒ ｔｏ ｓｅｔ ａ ｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｖｅ

ｏｆｆｉｃｅ ｉｎ Ｓｅｏｕｌ ｉｎ １９８８

　 　 Ｎｏｔｅ：Ｉｎ ｔｈｉｓ ｆｉｇｕｒｅ，ｔｈｅｒｅ ａｒｅ ｔｈｒｅｅ ａｃｔｏｒｓ（Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｃｅｎｔｒａｌ Ｇｏｖ．，Ｓｈａｎｄｏｎｇ Ｐｒｏｖｉｎｃｉａｌ
Ｇｏｖ．，Ｓ． Ｋｏｒｅａｎ Ｃｅｎｔｒａｌ Ｇｏｖ．）ｉｎ ｔｈｅ ｇａｍｅ ｏｆ ＳｉｎｏＳｏｕｔｈ Ｋｏｒｅａｎ ｄｉｐｌｏｍａｔｉｃ ｎｏｒｍａｌｉｚａｔｉｏｎ．
Ｔｒａｄｅ ａｎｄ ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ ａｒｅ ｔｈｅ ｔｗｏ ｍａｊｏｒ ｄｒｉｖｉｎｇ ｆｏｒｃｅｓ ｉｎ ｔｈｅ ｇａｍｅ． Ｉｎ ｔｈｅ ｃｅｎｔｅｒｔｏｃｅｎｔｅｒ
ｌｅｖｅｌ，ｔｈｅ ｋｅｙ ｅｖｅｎｔ ｂｅｔｗｅｅｎ ｔｈｅ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｃｅｎｔｒａｌ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ ａｎｄ ｔｈｅ Ｓｏｕｔｈ Ｋｏｒｅａｎ ｃｅｎｔｒａｌ
ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ ｉｓ ｔｈｅ ＳｉｎｏＳｏｕｔｈ Ｋｏｒｅａｎ ｄｉｐｌｏｍａｔｉｃ ｎｏｒｍａｌｉｚａｔｉｏｎ ｉｎ １９９２． Ｉｎ ｔｈｅ ＳＮＧｓｔｏｃｅｎｔｅｒ
ｌｅｖｅｌ，ｔｈｅ ｋｅｙ ｅｖｅｎｔ ｂｅｔｗｅｅｎ ｔｈｅ Ｓｈａｎｄｏｎｇ ｐｒｏｖｉｎｃｉａｌ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ ａｎｄ ｔｈｅ Ｓｏｕｔｈ Ｋｏｒｅａｎ ｃｅｎｔｒａｌ
ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ ｉｓ Ｓｈａｎｄｏｎｇｓ ｕｎｓｕｃｃｅｓｓｆｕｌ ｅｎｄｅａｖｏｒ ｔｏ ｓｅｔ ａ ｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｖｅ ｏｆｆｉｃｅ ｉｎ Ｓｅｏｕｌ ｉｎ １９８８．

ｄｅｓｉｇｎａｔｅｄ ａｓ ａ ｋｅｙ ｐｒｏｖｉｎｃｅ ｉｎ ｄｅａｌｉｎｇ ｗｉｔｈ Ｓｏｕｔｈ Ｋｏｒｅａ（Ｃｈｕｎｇ １９９３：
２９５）． Ｌｉａｏｎｉｎｇｓ ｓｕｃｃｅｓｓ，ｈｏｗｅｖｅｒ，ｗａｓ ｎｏｔ ｔｏ ｂｅ ｒｅｐｅａｔｅｄ ｂｙ ｏｔｈｅｒ
ｐｒｏｖｉｎｃｅｓ． Ｆｕｊｉａｎ，ｗｈｉｃｈ ｈｏｓｔｅｄ ｏｎｅ ｏｆ ｔｈｅ ｌａｒｇｅｓｔ ＳｉｎｏＳｏｕｔｈ Ｋｏｒｅａｎ
ｊｏｉｎｔ ｖｅｎｔｕｒｅｓ ｗｉｔｈ ｔｈｅ Ｄａｅｗｏｏ Ｇｒｏｕｐ ｉｎ １９８７， ｍａｎｉｆｅｓｔｅｄ ｉｔｓ
ｄｉｓｃｏｎｔｅｎｔ ｏｖｅｒ Ｓｈａｎｄｏｎｇｓ ｄｅｓｉｇｎａｔｉｏｎ ａｓ ｔｈｅ ｋｅｙ ｐｒｏｖｉｎｃｅ ｆｏｒ Ｓｏｕｔｈ
Ｋｏｒｅａ ｂｙ ｓｉｇｎｉｎｇ ａ ｓｅｃｏｎｄ ｊｏｉｎｔ ｖｅｎｔｕｒｅ ａｇｒｅｅｍｅｎｔ ｆｏｒ ｍａｎｕｆａｃｔｕｒｉｎｇ
ｃｏｍｐｒｅｓｓｏｒｓ． Ｔｈｅ ｌｏｃａｌ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ ｍａｄｅ ｔｈｅ ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ ｄｅｃｉｓｉｏｎ
ｗｉｔｈｏｕｔ Ｂｅｉｊｉｎｇｓ ｐｒｉｏｒ ａｐｐｒｏｖａｌ． Ｔｈｅ Ｌｉａｏｎｉｎｇ ａｎｄ Ｆｕｊｉａｎ ｃａｓｅｓ ｗｅｌｌ
ｉｌｌｕｓｔｒａｔｅｄ ｔｈａｔ ｉｔ ｗａｓ ｖｅｒｙ ｄｉｆｆｉｃｕｌｔ ｆｏｒ Ｂｅｉｊｉｎｇ ｔｏ ｋｅｅｐ ｐｒｏｖｉｎｃｉａｌ ｃｏｎｔａｃｔｓ
ｗｉｔｈ Ｓｏｕｔｈ Ｋｏｒｅａ ｕｎｄｅｒ ｉｔｓ ｃｌｏｓｅ ｃｏｎｔｒｏｌ． Ｔｈｉｓ ｃａｓｅ ａｌｓｏ ｓｈｏｗｅｄ ｔｈａｔ
ｎｅｇｏｔｉａｔｉｏｎ ａｎｄ ｂａｒｇａｉｎｉｎｇ ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｃｅｎｔｒａｌ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ ｈａｐｐｅｎｅｄ ｎｏｔ
ｏｎｌｙ ｉｎ ｏｎｅ ｌｏｃａｌ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ，ｂｕｔ ａｍｏｎｇ ｓｅｖｅｒａｌ ｌｏｃａｌ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔｓ

３９Ｔｈｅ Ｒｏｌｅ ｏｆ Ｃｈｉｎａｓ Ｌｏｃａｌ Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔｓ ｏｎ ＳｉｎｏＳｏｕｔｈ Ｋｏｒｅａｎ Ｄｉｐｌｏｍａｔｉｃ Ｎｏｒｍａｌｉｚａｔｉｏｎ　



（Ｓｈａｎｄｏｎｇ，Ｌｉａｏｎｉｎｇ，ａｎｄ Ｆｕｊｉａｎ）．
Ｅｎｌａｒｇｅｄ ｐｒｏｖｉｎｃｉａｌ ｉｎｃｅｎｔｉｖｅｓ ｆｏｒ ｆｏｒｅｉｇｎ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｒｅｌａｔｉｏｎｓ ｗｉｔｈ

Ｓｏｕｔｈ Ｋｏｒｅａ ｈａｖｅ ｒｅｓｕｌｔｅｄ ｉｎ ａ ｖａｒｉｅｔｙ ｏｆ ｐｒｏｂｌｅｍｓ ｔｈａｔ ｒｅｑｕｉｒｅｄ
ｒｅｓｏｌｕｔｉｏｎ ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｃｅｎｔｒａｌ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ． Ｔｈｅ ｃｅｎｔｒａｌ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ ｈａｓ
ｏｆｔｅｎ ｆｏｕｎｄ ｉｔｓｅｌｆ ｉｎ ｓｕｂｔｌｅ ａｎｄ ｅｍｂａｒｒａｓｓｉｎｇ ｓｉｔｕａｔｉｏｎｓ． Ｏｎ ｔｈｅ ｏｎｅ
ｈａｎｄ，Ｂｅｉｊｉｎｇｓ ｓｔｒａｔｅｇｙ ｏｆ “ｐｒｏｖｉｎｃｉａｌ ｃｏｎｔａｃｔ ｏｎｌｙ”ｗａｓ ｔｏ ｓｈｉｅｌｄ ｉｔｓｅｌｆ
ｆｒｏｍ Ｎｏｒｔｈ Ｋｏｒｅａｓ ｒｅｓｅｎｔｍｅｎｔ． Ｂｅｉｊｉｎｇｓ ａｓｔｕｔｅ ｄｕａｌ ｓｔｒａｔｅｇｙ，ｂａｓｅｄ ｏｎ
ｔｈｅ “ｐｒｉｎｃｉｐｌｅ ｏｆ ｓｅｐａｒａｔｉｎｇ ｐｏｌｉｔｉｃｓ ａｎｄ ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ”ｔｏｗａｒｄ ｔｈｅ Ｋｏｒｅａｎ
Ｐｅｎｉｎｓｕｌａ，ｗａｓ ｄｅｓｉｇｎｅｄ ｔｏ ｂｅｎｅｆｉｔ ｆｒｏｍ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｔｉｅｓ ｗｉｔｈ Ｓｅｏｕｌ ａｎｄ
ｓｉｍｕｌｔａｎｅｏｕｓｌｙ ｍａｉｎｔａｉｎ ｓｔａｂｌｅ ｄｉｐｌｏｍａｔｉｃ ｒｅｌａｔｉｏｎｓ ｗｉｔｈ Ｐｙｏｎｇｙａｎｇ．
Ｆｕｒｔｈｅｒｍｏｒｅ， ｐｒｏｖｉｎｃｅｓ， ａｓ ｎｏｎｓｏｖｅｒｅｉｇｎ ａｃｔｏｒｓ ｉｎ ｔｈｅ ｉｎｔｅｒｓｔａｔｅ
ｒｅｌａｔｉｏｎｓ，ｃｏｕｌｄ ａｌｓｏ ａｃｔ ａｓ ｔｈｅ ａｇｅｎｔ ｏｆ ｔｈｅ ｃｅｎｔｒａｌ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ ｔｏ
ｃｏｎｄｕｃｔ “ｉｎｆｏｒｍａｌ ｄｉｐｌｏｍａｃｙ”（Ｃｈｅｕｎｇ ａｎｄ Ｔａｎｇ １０５），ｐａｒｔｉｃｕｌａｒｌｙ
ｗｉｔｈ ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ ｗｉｔｈ ｎｏ ｄｉｐｌｏｍａｔｉｃ ｒｅｌａｔｉｏｎｓ ｏｒ ｗｈｅｎ ｈｉｇｈｌｅｖｅｌ ｃｏｎｔａｃｔｓ
ｗｅｒｅ ｓｕｓｐｅｎｄｅｄ． Ｏｎ ｔｈｅ ｏｔｈｅｒ ｈａｎｄ，ｔｈｅ ｓｔｒａｔｅｇｙ ｏｆ “ｐｒｏｖｉｎｃｉａｌ ｃｏｎｔａｃｔ
ｏｎｌｙ” ｈａｓ ｏｆｔｅｎ ｇｅｎｅｒａｔｅｄ ｕｎｄｅｓｉｒａｂｌｅ ｐｒｏｂｌｅｍｓ ｆｏｒ ｔｈｅ ｃｅｎｔｒａｌ
ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ． Ｗｈｅｎ ｔｈｅ ｐｒｏｖｉｎｃｅｓ ａｒｅ ｅｍｐｏｗｅｒｅｄ ｔｏ ｃａｒｒｙ ｏｕｔ ｄｅｃｉｓｉｏｎｓ
ｃｏｎｃｅｒｎｉｎｇ ｔｒａｄｅ ａｎｄ ｄｉｒｅｃｔ ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ ｗｉｔｈ Ｓｏｕｔｈ Ｋｏｒｅａ，ｔｈｅｙ ａｒｅ
ａｃｔｕａｌｌｙ ｐｅｒｆｏｒｍｉｎｇ ｆｏｒｅｉｇｎ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｐｏｌｉｃｙ． Ｔｈｅ ｌｏｃａｌ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔｓ
ｒｅｌａｔｉｏｎｓ ｗｉｔｈ Ｓｏｕｔｈ Ｋｏｒｅａ ｗｅｒｅ ａ ｐｏｌｉｔｉｃａｌ ａｃｔ ａｓ ｗｅｌｌ ａｓ ａｎ ｅｃｏｎｏｍｉｃ
ａｃｔ． Ｆｏｒ ｂｏｔｈ ｉｎｔｅｌｌｉｇｅｎｃｅ ａｎｄ ｓｅｃｕｒｉｔｙ ｒｅａｓｏｎｓ，Ｂｅｉｊｉｎｇ ｈａｓ ｏｆｔｅｎ ｆｏｕｎｄ
ｉｔ ｄｉｆｆｉｃｕｌｔ ｔｏ ａｆｆｏｒｄ ｓｕｃｈ ａ ｄｉｆｆｕｓｅｄ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｗｉｔｈ Ｓｅｏｕｌ．

Ｔｗｏ ｉｎｓｔａｎｃｅｓ ａｄｅｑｕａｔｅｌｙ ｉｌｌｕｓｔｒａｔｅ Ｂｅｉｊｉｎｇｓ ｗａｒｉｎｅｓｓ． Ｆｉｒｓｔ， ａ
Ｋｏｒｅａｎ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｆｒｏｍ Ｌｉａｏｎｉｎｇ Ｐｒｏｖｉｎｃｅ ｗａｓ ａｒｒｅｓｔｅｄ ｉｎ １９８７ ｆｏｒ
ａｌｌｅｇｅｄｌｙ ｗｏｒｋｉｎｇ ｆｏｒ ｔｈｅ Ｋｏｒｅａｎ Ｃｅｎｔｒａｌ Ｉｎｔｅｌｌｉｇｅｎｃｅ Ａｇｅｎｃｙ． Ｓｅｃｏｎｄ，
ａ Ｓｏｕｔｈ Ｋｏｒｅａｎ ｂｕｓｉｎｅｓｓｍａｎ ｂａｓｅｄ ｉｎ Ｈｏｎｇ Ｋｏｎｇ ｗａｓ ｄｅｎｉｅｄ ａｎ ｅｎｔｒｙ
ｖｉｓａ ｆｏｒ ｔｗｏ ｙｅａｒｓ ｓｉｍｐｌｙ ｂｅｃａｕｓｅ ｈｅ ｈａｄ ｂｒｉｅｆｅｄ ｔｈｅ Ｂｌｕｅ Ｈｏｕｓｅ ａｂｏｕｔ ａ
ｊｏｉｎｔ ｖｅｎｔｕｒｅ ｄｅａｌ（Ｃｈｕｎｇ １９９３：２９４）．

Ｓｅｇａｌ ａｒｇｕｅｓ ｔｈａｔ，ｂｅｃａｕｓｅ ｏｆ ｄｅｃｅｎｔｒａｌｉｚａｔｉｏｎ ａｎｄ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌｉｚａｔｉｏｎ，
ｔｈｅｒｅ ｉｓ ａ ｎｅｅｄ ｔｏ “ｄｅｃｏｎｓｔｒｕｃｔ”Ｃｈｉｎａｓ ｆｏｒｅｉｇｎ ｒｅｌａｔｉｏｎｓ — ｔｏ ｓｅｅ ｔｈｅ
ｃｏａｓｔａｌ ｐｒｏｖｉｎｃｅｓ ａｓ ｓｏｍｅｗｈａｔ ｉｎｄｅｐｅｎｄｅｎｔ ａｃｔｏｒｓ ｄｉｓｔｉｎｃｔ ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｃｅｎｔｒａｌ
ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ． Ｓｉｎｃｅ ｔｈｅｓｅ ｐｒｏｖｉｎｃｅｓ ｈａｖｅ ｗｏｖｅｎ ｔｈｅｍｓｅｌｖｅｓ ｉｎｔｏ
ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｉｎｔｅｒｄｅｐｅｎｄｅｎｃｅ ｗｉｔｈ ｏｕｔｓｉｄｅ ａｃｔｏｒｓ，ｔｈｅｓｅ ｏｕｔｓｉｄｅ ｅｃｏｎｏｍｉｃ
ｐａｒｔｎｅｒｓ ｃｏｕｌｄ ｅｘｅｒｔ ａ “ｐｕｌｌ”ｏｎ ｃｏａｓｔａｌ Ｃｈｉｎａ，ａｎｄ ａｆｆｅｃｔ Ｃｈｉｎａｓ ｐｏｌｉｃｙ
ｔｏｗａｒｄｓ ｔｈｅｍ． Ｆｏｒ Ｓｅｇａｌ，ｔｈｉｓ ｉｓ ａ ｄｅｓｉｒａｂｌｅ ｓｃｅｎａｒｉｏ，ｉｎ ｔｈｅ ｓｅｎｓｅ ｔｈａｔ
Ｃｈｉｎａ ｗｏｕｌｄ ｂｅ ｐｒｅｖｅｎｔｅｄ ｆｒｏｍ ｍａｋｉｎｇ ｕｓｅ ｏｆ ｉｔｓ ｇｒｏｗｉｎｇ ｅｃｏｎｏｍｉｃ
ｐｏｗｅｒ ｔｏ ｐｕｒｓｕｅ ｉｔｓ ｏｗｎ ａｇｅｎｄａ（Ｓｅｇａｌ ３５２）． Ａｓ ｐｏｔｅｎｔｉａｌ “ｔｒｏｕｂｌｅ

４９ 　 Ｆｕｄａｎ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ ｔｈｅ Ｈｕｍａｎｉｔｉｅｓ ａｎｄ Ｓｏｃｉａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅｓ



ｍａｋｅｒｓ，” ｔｈｅ ｐｒｏｖｉｎｃｉａｌ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔｓ（Ｓｈａｎｄｏｎｇ，Ｂｅｉｊｉｎｇ，Ｌｉａｏｎｉｎｇ，
ｅｔｃ．）ｍａｙ ｂｅｃｏｍｅ ｖａｌｕａｂｌｅ ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ ｃｈａｎｎｅｌｓ ｔｈａｔ ｔｈｅ Ｓｏｕｔｈ Ｋｏｒｅａｎ
ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ ｃｏｕｌｄ ｕｓｅ ｔｏ ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ Ｃｈｉｎａｓ Ｋｏｒｅａｎ ｐｏｌｉｃｙ． Ｆｏｒｍｅｒ
Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｍｉｎｉｓｔｅｒ Ｑｉａｎ Ｑｉｃｈｅｎ ｐｏｉｎｔｅｄ ｏｕｔ ｉｎ ｈｉｓ ｂｉｏｇｒａｐｈｙ ｔｈａｔ ａ ｆｅｗ
ｙｅａｒｓ ｂｅｆｏｒｅ ＳｉｎｏＳｏｕｔｈ Ｋｏｒｅａｎ ｄｉｐｌｏｍａｔｉｃ ｎｏｒｍａｌｉｚａｔｉｏｎ，ｍａｎｙ ｈｉｇｈ
ｌｅｖｅｌ ｏｆｆｉｃｉａｌｓ — ｗｉｔｈ ｔｈｅ ａｉｄ ｏｆ ａ ｖｉｓａ ｏｎ ａ ｓｅｐａｒａｔｅ ｐｉｅｃｅ ｏｆ ｐａｐｅｒ —
ｖｉｓｉｔｅｄ Ｂｅｉｊｉｎｇ ａｎｄ ｓｏｍｅ ｐｒｏｖｉｎｃｉａｌ ｃｉｔｉｅｓ ｐｒｉｖａｔｅｌｙ． Ｔｈｅｙ ｐｌａｙｅｄ ｔｈｅ ｐａｒｔ
ｏｆ ｌｏｂｂｙｉｓｔｓ ａｎｄ ｅｘｐｒｅｓｓｅｄ ｔｈｅｉｒ ｗｉｓｈ ｔｏ ｃｏｎｔｒｉｂｕｔｅ ｔｏ ＳｉｎｏＳｏｕｔｈ Ｋｏｒｅａｎ
ｄｉｐｌｏｍａｔｉｃ ｎｏｒｍａｌｉｚａｔｉｏｎ（Ｑｉａｎ １４８）．

４． Ｃａｓｅ Ａｎａｌｙｓｉｓ：Ａ Ｓｕｂｐｒｏｖｉｎｃｉａｌ Ａｃｔｏｒ — Ｑｉｎｇｄａｏｓ Ｆｏｒｅｉｇｎ
Ａｆｆａｉｒｓ ｗｉｔｈ Ｓｏｕｔｈ Ｋｏｒｅａ

Ｑｉｎｇｄａｏ ｉｓ ａ ｋｅｙ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｃｉｔｙ ｏｆ Ｓｈａｎｄｏｎｇ Ｐｒｏｖｉｎｃｅ ａｎｄ ｏｎｅ ｏｆ ｔｈｅ
ｅａｒｌｉｅｓｔ ｃｏａｓｔａｌ ｏｐｅｎ ｃｉｔｉｅｓ ａｎｄ ｉｔ ｅｎｊｏｙｓ ａ ｐｒｏｖｉｎｃｉａｌｌｅｖｅｌ ｓｔａｔｕｓ ｉｎ
ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｐｏｌｉｃｙｍａｋｉｎｇ． 〔５〕Ｄｅｓｉｇｎａｔｅｄ ａｓ ａ “ｃｏａｓｔａｌ ｏｐｅｎ ｃｉｔｙ” ｉｎ
１９８４，Ｑｉｎｇｄａｏ ｈａｓ ｂｅｃｏｍｅ ｏｎｅ ｏｆ ｔｈｅ ｍｏｓｔ ｅｃｏｎｏｍｉｃａｌｌｙ ｄｙｎａｍｉｃ ｃｉｔｉｅｓ
ｉｎ Ｃｈｉｎａ ｏｖｅｒ ｔｈｅ ｃｏｕｒｓｅ ｏｆ ｔｈｅ ｒｅｆｏｒｍ ｅｒａ． Ｔｈａｎｋｓ ｔｏ ｉｔｓ ｓｐｅｃｉａｌ
ｇｅｏｇｒａｐｈｉｃａｌ ｐｒｏｘｉｍｉｔｙ ｔｏ Ｓｏｕｔｈ Ｋｏｒｅａ ａｎｄ ｇｏｏｄ ｄｅｅｐ ｗａｔｅｒ ｈａｒｂｏｒｓ，
Ｑｉｎｇｄａｏ ａｔｔｒａｃｔｓ ｍａｎｙ Ｓｏｕｔｈ Ｋｏｒｅａｎ ｆｉｒｍｓ． Ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｉｎｃｒｅａｓｅ ｏｆ
ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｅｘｃｈａｎｇｅｓ ａｎｄ ｔｒａｄｅ ｗｉｔｈ Ｓｏｕｔｈ Ｋｏｒｅａ，Ｑｉｎｇｄａｏ ｗｅｎｔ ｂｅｙｏｎｄ
ｔｈｅ ｓｅｃｒｅｔ ａｎｄ ｉｎｄｉｒｅｃｔ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｒｅｌａｔｉｏｎｓ ａｎｄ ａｄｏｐｔｅｄ ｔｈｅ ｂｏｌｄ ｍｅｔｈｏｄ
ｏｆ ｓｅｎｄｉｎｇ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ ｏｆｆｉｃｉａｌｓ ｔｏ ｖｉｓｉｔ Ｓｏｕｔｈ Ｋｏｒｅａ． Ｉｎ ｔｈｉｓ ｗａｙ，
Ｑｉｎｇｄａｏ ｈｏｐｅｄ ｔｏ ｅｎｌａｒｇｅ ｉｔｓ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ ｗｉｔｈ Ｓｏｕｔｈ Ｋｏｒｅａ．

Ａ ｂｒｅａｋｔｈｒｏｕｇｈ ｗａｓ ｍａｄｅ ｉｎ Ａｐｒｉｌ １９８４， ｗｈｅｎ Ｌｉｕ Ｊｉｄｅ，
Ｃｈａｉｒｍａｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｑｉｎｇｄａｏ ＳｕｂＣｏｕｎｃｉｌ ｏｆ ＣＣＰＩＴ，ｖｉｓｉｔｅｄ Ｓｏｕｔｈ Ｋｏｒｅａ
ｓｅｃｒｅｔｌｙ． Ｈｅ ｍａｄｅ ｔｈｉｓ ｖｉｓｉｔ ｉｎ ｔｈｅ ｎａｍｅ ｏｆ ｐｒｅｓｉｄｅｎｔ ｏｆ Ｈｕａｈｅ
Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｒｅｎｔ Ｊｏｉｎｔ Ｖｅｎｔｕｒｅ Ｃｏ．，Ｌｔｄ． 〔６〕Ｔｈｅ ｄｅｌｅｇａｔｉｏｎ ｗａｓ ｔｈｅ

５９Ｔｈｅ Ｒｏｌｅ ｏｆ Ｃｈｉｎａｓ Ｌｏｃａｌ Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔｓ ｏｎ ＳｉｎｏＳｏｕｔｈ Ｋｏｒｅａｎ Ｄｉｐｌｏｍａｔｉｃ Ｎｏｒｍａｌｉｚａｔｉｏｎ　

〔５〕

〔６〕

Ｉｎ Ａｐｒｉｌ １９８４，ｔｈｅ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｃｅｎｔｒａｌ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ ｄｅｃｉｄｅｄ ｔｏ ｆｕｒｔｈｅｒ ｏｐｅｎ １４ ｃｏａｓｔａｌ ｃｉｔｉｅｓ，ｉｎｃｌｕｄｉｎｇ
Ｑｉｎｇｄａｏ． Ｆｕｒｔｈｅｒ ｏｐｅｎｉｎｇ ｗａｓ ｍｅａｎｔ ｔｏ ｅｘｐａｎｄ ｔｈｅｉｒ ａｕｔｈｏｒｉｔｙ ｏｎ ｉｍｐｏｒｔｓ ｏｆ ａｄｖａｎｃｅｄ ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｅｓ，ｉｎｃｒｅａｓｅ
ｔｈｅ ｖｏｌｕｍｅ ｏｆ ｆｏｒｅｉｇｎ ｅｘｃｈａｎｇｅ，ａｎｄ ｇｒａｎｔ ｔｈｅｍ ｐｒｉｖｉｌｅｇｅｄ ｐｏｌｉｃｉｅｓ ａｎｄ ｆｌｅｘｉｂｌｅ ｍｅａｓｕｒｅｓ ｅｎｊｏｙｅｄ ｂｙ ｓｐｅｃｉａｌ
ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｚｏｎｅｓ． Ｏｎ Ｏｃｔｏｂｅｒ １５，１９８６，ｔｈｅ Ｓｔａｔｅ Ｃｏｕｎｃｉｌ ａｐｐｒｏｖｅｄ ｌｉｓｔｉｎｇ Ｑｉｎｇｄａｏ ａｓ ａ ｃｉｔｙ ｅｎｊｏｙｉｎｇ
ｅｃｏｎｏｍｉｃ ａｕｔｈｏｒｉｔｉｅｓ ｅｑｕａｌ ｔｏ ｔｈｏｓｅ ａｔ ｔｈｅ ｐｒｏｖｉｎｃｉａｌ ｌｅｖｅｌ．

Ｔｈｅ Ｑｉｎｇｄａｏ ＳｕｂＣｏｕｎｃｉｌ ｏｆ ＣＣＰＩＴ ｗａｓ ａ ｓｅｍｉｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔａｌ ａｎｄ ｓｅｍｉｃｉｖｉｌ ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ． Ｉｔ ａｌｓｏ
ｕｓｅｄ ｔｈｅ ｎａｍｅ ｏｆ Ｑｉｎｇｄａｏ Ｂｒａｎｃｈ ｏｆ ＣＣＯＩＣ ｔｏ ａｖｏｉｄ ｓｅｎｓｉｔｉｖｅ ｐｏｌｉｔｉｃａｌ ｐｒｏｂｌｅｍｓ ｂｙ ａｃｔｉｎｇ ａｓ ａ ｃｉｖｉｌ
ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ． Ｌｉｕ Ｊｉｄｅ ａｌｓｏ ａｃｔｅｄ ａｓ ｔｈｅ ｄｉｒｅｃｔｏｒ ｏｆ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ ａｎｄ Ｔｒａｄｅ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ ｉｎ
Ｍａｒｃｈ １９８８． Ｔｈｅ ａｂｏｖｅ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｗａｓ ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｉｎｔｅｒｖｉｅｗ ｗｉｔｈ Ｌｉｕ Ｊｉｄｅ ｏｎ Ｏｃｔ． ２４，２００７ ｉｎ Ｑｉｎｇｄａｏ ｂｙ
ｔｈｅ ｐｒｅｓｅｎｔ ａｕｔｈｏｒ．



ｆｉｒｓｔ ｏｎｅ ｓｅｅｋｉｎｇ ｅｘｐａｎｄｅｄ ｂｉｌａｔｅｒａｌ ｒｅｌａｔｉｏｎｓ ｉｎ Ｓｈａｎｄｏｎｇ ｏｒ ｅｖｅｎ ｉｎ
Ｃｈｉｎａ，ａｎｄ ｉｔ ｐａｖｅｄ ｔｈｅ ｗａｙ ｆｏｒ ｄｉｒｅｃｔ ｃｏｎｔａｃｔ ｂｅｔｗｅｅｎ Ｑｉｎｇｄａｏｓ
ｏｆｆｉｃｉａｌｓ ａｎｄ Ｓｏｕｔｈ Ｋｏｒｅａ． Ｔｈｅ ｄｅｌｅｇａｔｉｏｎ ｌｅｄ ｂｙ Ｌｉｕ Ｊｉｄｅ ｗａｓ ｇｒｅｅｔｅｄ
ｂｙ ａ ｄｅｐｕｔｙ ｍｉｎｉｓｔｅｒ ｏｆ ｔｈｅ Ｍｉｎｉｓｔｒｙ ｏｆ Ｔｒａｄｅ ａｎｄ Ｉｎｄｕｓｔｒｙ（ＭＴＩ）． Ｉｎ
ｔｈｅ ｃｏｕｒｓｅ ｏｆ ｖｉｓｉｔｉｎｇ ｔｈｅ Ｋｏｒｅａ Ｔｒａｄｅ Ｐｒｏｍｏｔｉｏｎ Ｃｏｒｐｏｒａｔｉｏｎ
（ＫＯＴＲＡ），ｔｈｅ ｔｗｏ ｐａｒｔｉｅｓ ｒｅａｃｈｅｄ ｔｈｅ ｆｏｌｌｏｗｉｎｇ ｏｒａｌ ａｇｒｅｅｍｅｎｔｓ．
（１）Ｔｈｅ ｔｗｏ ｐａｒｔｉｅｓ ｗｏｕｌｄ ｗｏｒｋ ｔｏｇｅｔｈｅｒ ｆｏｒ ｐｒｏｍｏｔｉｎｇ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ａｎｄ
ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｃａｌ ｅｘｃｈａｎｇｅ ａｎｄ ｉｎｃｒｅａｓｉｎｇ ｔｒａｄｅ ｆｏｒ ｅａｃｈ ｏｔｈｅｒ，ａｃｔｉｖｅｌｙ
ｃｒｅａｔｉｎｇ ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎｓ ｆｏｒ ｅｘｃｈａｎｇｉｎｇ ｉｄｅａｓ ｒｅｇｕｌａｒｌｙ ａｎｄ ｉｍｐｒｏｖｉｎｇ ｗｏｒｋ
ｍｅｔｈｏｄｓ． （２）Ｔｈｅ ｔｗｏ ｐａｒｔｉｅｓ ｗｏｕｌｄ ｅｘｃｈａｎｇｅ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ
ｐｅｒｉｏｄｉｃａｌｌｙ． （３）Ｔｈｅ ｔｗｏ ｐａｒｔｉｅｓ ｗｏｕｌｄ ｐｒｏｖｉｄｅ ｃｏｎｓｕｌｔｉｎｇ ｓｅｒｖｉｃｅ
ｅｎａｂｌｉｎｇ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ａｎｄ ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｃａｌ ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ ａｍｏｎｇ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ ｏｎ
ｂｏｔｈ ｓｉｄｅｓ． （４）Ｅａｃｈ ｐａｒｔｙ ｓｈｏｕｌｄ ｇｏ ｔｈｒｏｕｇｈ ｅｎｔｒｙ ｆｏｒｍａｌｉｔｉｅｓ ｆｏｒ ｔｈｅ
ｐａｒｔｎｅｒｓ ｄｅｌｅｇａｔｉｏｎ ａｎｄ ｐｒｏｖｉｄｅ ｒｅｌｅｖａｎｔ ｓｅｒｖｉｃｅｓ． 〔７〕 Ｉｔ ｉｓ ｗｏｒｔｈ
ｍｅｎｔｉｏｎｉｎｇ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｖｉｓｉｔ ｏｆ Ｌｉｕ Ｊｉｄｅ ｗａｓ ａｐｐｒｏｖｅｄ ｂｙ ｋｅｙ ｏｆｆｉｃｉａｌｓ ｏｆ ｔｈｅ
Ｓｈａｎｄｏｎｇ Ｐｒｏｖｉｎｃｉａｌ Ｐａｒｔｙ Ｃｏｍｍｉｔｔｅｅ ａｎｄ ｔｈｅ Ｑｉｎｇｄａｏ Ｐａｒｔｙ
Ｃｏｍｍｉｔｔｅｅ． Ｔｈｉｓ ａｐｐｒｏｖａｌ ｉｎｄｉｃａｔｅｄ ｔｈｅ ａｔｔｉｔｕｄｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｓｈａｎｄｏｎｇ
ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ ａｎｄ ｔｈｅ Ｑｉｎｇｄａｏ ｍｕｎｉｃｉｐａｌ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ． 〔８〕Ｌａｔｅｒ，Ｗｕ Ｘｉ
ｓｈａｎ，ｓｅｃｒｅｔａｒｙ ｇｅｎｅｒａｌ ｏｆ ｔｈｅ Ｑｉｎｇｄａｏ ｍｕｎｉｃｉｐａｌ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ，Ｙｕ
Ｚｈｅｎｇｓｈｅｎｇ，Ｍａｙｏｒ ｏｆ Ｑｉｎｇｄａｏ， ａｎｄ ｏｔｈｅｒ ｏｆｆｉｃｉａｌｓ ｖｉｓｉｔｅｄ Ｓｏｕｔｈ
Ｋｏｒｅａ ｉｎ ｑｕｉｃｋ ｓｕｃｃｅｓｓｉｏｎ． 〔９〕

Ｔｈｅ ｖｉｓｉｔ ｂｙ ｔｈｅ Ｑｉｎｇｄａｏ ｍｕｎｉｃｉｐａｌ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ ｏｆｆｉｃｉａｌｓ ｈａｄ ａ
ｔｒｅｍｅｎｄｏｕｓ ｉｍｐａｃｔ ｏｎ ｍａｉｎｔａｉｎｉｎｇ ｃｌｏｓｅ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｅｘｃｈａｎｇｅｓ ｗｉｔｈ
Ｓｏｕｔｈ Ｋｏｒｅａ． Ａｆｔｅｒ Ｌｉｕ Ｊｉｄｅｓ ｆｉｒｓｔ ｖｉｓｉｔ ｔｏ Ｓｏｕｔｈ Ｋｏｒｅａ ｉｎ １９８８，
Ｑｉｎｇｄａｏ ｍｅｔ ３５ ｇｒｏｕｐｓ ｏｆ ｃｏｍｍｅｒｃｉａｌ ａｎｄ ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ ｄｅｌｅｇａｔｉｏｎｓ ｆｒｏｍ
Ｓｏｕｔｈ Ｋｏｒｅａ ａｎｄ ｈｅｌｄ ｐｒｉｍａｒｙ ｄｉｓｃｕｓｓｉｏｎｓ ｗｉｔｈ ｔｈｅｍ ｏｎ ａ ｈｏｓｔ ｏｆ
ｐｒｏｊｅｃｔｓ． Ｔｈｅ ｐｒｅｓｉｄｅｎｔｓ ｏｆ ７ ｏｕｔ ｏｆ ｔｈｅ ｔｏｐ １０ ｃｏｍｐａｎｉｅｓ ｉｎ Ｓｏｕｔｈ
Ｋｏｒｅａ ｖｉｓｉｔｅｄ Ｑｉｎｇｄａｏ ｆｏｒ ａｄｖａｎｃｉｎｇ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｔｉｅｓ． Ｔｈｅｉｒ ｅｆｆｏｒｔｓ

６９ 　 Ｆｕｄａｎ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ ｔｈｅ Ｈｕｍａｎｉｔｉｅｓ ａｎｄ Ｓｏｃｉａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅｓ

〔７〕

〔８〕

〔９〕

Ｔｈｅ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｉｓ ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｉｎｔｅｒｖｉｅｗ ｗｉｔｈ Ｌｉｕ Ｊｉｄｅ ｏｎ Ｏｃｔ． ２４，２００７ ｉｎ Ｑｉｎｇｄａｏ ｂｙ ｔｈｅ ｐｒｅｓｅｎｔ
ａｕｔｈｏｒ．

Ｏｎ Ｆｅｂ． ２，１９８８，Ｇａｏ Ｃｈａｎｇｌｉ，ｍｅｍｂｅｒ ｏｆ ｔｈｅ Ｓｈａｎｄｏｎｇ Ｐｒｏｖｉｎｃｉａｌ Ｐａｒｔｙ Ｓｔａｎｄｉｎｇ Ｃｏｍｍｉｔｔｅｅ
ａｎｄ ｓｅｃｒｅｔａｒｙｇｅｎｅｒａｌ ｏｆ Ｓｈａｎｄｏｎｇ Ｐｒｏｖｉｎｃｉａｌ Ｐａｒｔｙ Ｃｏｍｍｉｔｔｅｅ，ｓｈｏｗｅｄ ｇｒｅａｔ ｉｎｔｅｒｅｓｔ ｉｎ Ｌｉｕ Ｊｉｄｅｓ ｒｅｑｕｅｓｔ ｔｏ
ｖｉｓｉｔ Ｓｏｕｔｈ Ｋｏｒｅａ． Ｏｎ ｔｈｅ ｓａｍｅ ｄａｙ，Ｌｉｕ Ｐｅｎｇ，ｓｅｃｒｅｔａｒｙ ｏｆ ｔｈｅ Ｑｉｎｇｄａｏ Ｐａｒｔｙ Ｃｏｍｍｉｔｔｅｅ，ｐｅｒｍｉｔｅｄ Ｌｉｕ Ｊｉ
ｄｅ ｔｏ ｖｉｓｉｔ Ｓｏｕｔｈ Ｋｏｒｅａ ｏｎ ｂｅｈａｌｆ ｏｆ ｔｈｅ Ｑｉｎｇｄａｏ Ｐａｒｔｙ Ｃｏｍｍｉｔｔｅｅ． Ｉｎｔｅｒｅｓｔｉｎｇｌｙ，ｈｏｗｅｖｅｒ，Ｌｉｕ Ｐｅｎｇ ｓａｉｄ ｔｏ
Ｌｉｕ Ｊｉｄｅ ｒｅｐｅａｔｅｄｌｙ：“ｙｏｕ ｗｉｌｌ ｖｉｓｉｔ Ｓｏｕｔｈ Ｋｏｒｅａ ｏｎ ｂｅｈａｌｆ ｏｆ ｙｏｕｒｓｅｌｆ，ｎｏｔ ｔｈｅ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ．”Ｔｈｅ
ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｗａｓ ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｉｎｔｅｒｖｉｅｗ ｗｉｔｈ Ｌｉｕ Ｊｉｄｅ ｏｎ Ｏｃｔ． ２４，２００７ ｉｎ Ｑｉｎｇｄａｏ ｂｙ ｔｈｅ ｐｒｅｓｅｎｔ ａｕｔｈｏｒ．

Ｏｎｅ ｔｈｉｎｇ ｎｅｅｄｓ ｐｏｉｎｔｉｎｇ ｏｕｔ． Ｗｕ Ｘｉｓｈａｎ，ｓｅｃｒｅｔａｒｙ ｇｅｎｅｒａｌ ｏｆ Ｑｉｎｇｄａｏ ｍｕｎｉｃｉｐａｌ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ，
ｖｉｓｉｔｅｄ Ｓｏｕｔｈ Ｋｏｒｅａ ｉｎ ｔｈｅ ｎａｍｅ ｏｆ ａ ｓｅｎｉｏｒ ｓｔａｆｆ ｍｅｍｂｅｒ ｏｆ ａ Ｈｏｎｇ Ｋｏｎｇ ｃｏｒｐｏｒａｔｉｏｎ ｗｈｉｌｅ Ｍａｙｏｒ Ｙｕ Ｚｈｅｎｇ
ｓｈｅｎｇ ｖｉｓｉｔｅｄ Ｓｏｕｔｈ Ｋｏｒｅａ ｉｎ ｔｈｅ ｎａｍｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｑｉｎｇｄａｏ ｍａｙｏｒ．



　 　 　 　 Ｔａｂｌｅ ２　 Ｑｉｎｇｄａｏｓ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ａｆｆａｉｒｓ ｗｉｔｈ Ｓｏｕｔｈ Ｋｏｒｅａ ｂｅｆｏｒｅ
ＳｉｎｏＳｏｕｔｈ Ｋｏｒｅａｎ Ｄｉｐｌｏｍａｔｉｃ Ｎｏｒｍａｌｉｚａｔｉｏｎ

Ｔｉｍｅ Ｍａｊｏｒ ｅｖｅｎｔｓ

１９８８． ０４． １５２３ Ａ Ｑｉｎｇｄａｏ ｄｅｌｅｇａｔｉｏｎ ｈｅａｄｅｄ ｂｙ Ｌｉｕ Ｊｉｄｅ ｖｉｓｉｔｅｄ Ｓｏｕｔｈ Ｋｏｒｅａ ｓｅｃｒｅｔｌｙ

１９８８． １０
Ｔｈｅ ｓｅｃｒｅｔａｒｙｇｅｎｅｒａｌ ｏｆ Ｑｉｎｇｄａｏ Ｍｕｎｉｃｉｐａｌ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ，Ｗｕ Ｘｉ
ｓｈａｎ，ｖｉｓｉｔｅｄ Ｓｏｕｔｈ Ｋｏｒｅａ

１９８８． １０． ２８
ＣＣＯＩＣ，Ｑｉｎｇｄａｏ Ｂｒａｎｃｈ ａｎｄ Ｐｕｓａｎ Ｃｈａｍｂｅｒ ｏｆ Ｃｏｍｍｅｒｃｅ ａｎｄ
Ｉｎｄｕｓｔｒｙ ｓｉｇｎｅｄ Ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ Ａｇｒｅｅｍｅｎｔ ａｔ Ｑｉｎｇｄａｏ

１９８９． １０ Ｑｉｎｇｄａｏ ｈｅｌｄ ａｎ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ｅｘｐｏｓｉｔｉｏｎ ａｔ Ｓｅｏｕｌ
１９９１． ０４ Ｍａｙｏｒ ｏｆ Ｑｉｎｇｄａｏ，Ｙｕ Ｚｈｅｎｇｓｈｅｎｇ，ｖｉｓｉｔｅｄ Ｓｏｕｔｈ Ｋｏｒｅａ．

　 　 Ｓｏｕｒｃｅ：Ｃｏｎｓｕｌａｔｅ Ｇｅｎｅｒａｌ ｏｆ ｔｈｅ Ｒｅｐｕｂｌｉｃ ｏｆ Ｋｏｒｅａ ｉｎ Ｑｉｎｇｄａｏ，ＲＯＫＳｈａｎｄｏｎｇ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ，
ｓｅｅ〈ｈｔｔｐ：／ ／ ｗｗｗ． ｑｄｃｏｎ． ｏｒｇ． ｃｎ ／ ． Ａｃｃｅｓｓｅｄ ｉｎ Ｊｕｎｅ ７ｔｈ，２０１１〉．

ｉｎｉｔｉａｌｌｙ ｏｐｅｎｅｄ ｔｈｅ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ａｎｄ ｔｒａｄｅ ｒｅｌａｔｉｏｎｓ ｗｉｔｈ Ｓｏｕｔｈ Ｋｏｒｅａ． 〔１０〕
Ｉｎ Ｆｅｂｒｕａｒｙ １９８９，Ｑｉｎｇｄａｏ Ｓａｎｙａｎｇ Ｆｏｏｄｓ Ｃｏ． ＬＴＤ ｗａｓ ｆｏｕｎｄｅｄ． Ｉｔ ｗａｓ
ｔｈｅ ｆｉｒｓｔ ａｐｐｒｏｖｅｄ ＳｉｎｏＳｏｕｔｈ Ｋｏｒｅａｎ ｊｏｉｎｔ ｖｅｎｔｕｒｅ． Ｑｉｎｇｄａｏ ＴｏｐＴｏｎｅ
Ｅｌｅｃｔｒｉｃａｌ Ａｐｐｌｉａｎｃｅ Ｃｏ．，ＬＴＤ ｗａｓ ｔｈｅ ｆｉｒｓｔ ａｐｐｒｏｖｅｄ ｆｏｒｅｉｇｎ ｗｈｏｌｌｙ
ｏｗｎｅｄ ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ． Ｌａｔｅｒ，Ｑｉｎｇｄａｏ Ｈａｎｊｕ Ｒｕｂｂｅｒ Ｃｏ．， ＬＴＤ ａｎｄ
Ｑｉｎｇｄａｏ Ｃｈａｓｈａｎ Ａｒｔｉｆｉｃｉａｌ Ｊｅｗｅｌｒｙ Ｃｏ．，ＬＴＤ ａｓ ｗｅｌｌ ａｓ ｏｔｈｅｒ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ
ｗｅｒｅ ｆｏｕｎｄｅｄ． ７１ Ｓｏｕｔｈ Ｋｏｒｅａ ｆｉｒｍｓ ｈａｄ ａｌｒｅａｄｙ ｂｅｅｎ ａｐｐｒｏｖｅｄ ｆｏｒ
ｅｓｔａｂｌｉｓｈｍｅｎｔ ｂｙ ｔｈｅ ｔｉｍｅ ｏｆ ＳｉｎｏＳｏｕｔｈ Ｋｏｒｅａｎ ｄｉｐｌｏｍａｔｉｃ ｎｏｒｍａｌｉｚａｔｉｏｎ
（Ｑｉ ５２５３；Ｑｉｎｇｄａｏ Ｍｕｎｉｃｉｐａｌ Ａｒｃｈｉｖｅｓ Ｏｆｆｉｃｅ １７２７３）．

Ｔｈｅ ｒｅａｓｏｎ ｗｈｙ ｔｈｅ Ｑｉｎｇｄａｏ ｍｕｎｉｃｉｐａｌ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ ｏｆｆｉｃｉａｌｓ ｄａｒｅｄ
ｔｏ ｖｉｓｉｔ Ｓｏｕｔｈ Ｋｏｒｅａ ｆｒｅｑｕｅｎｔｌｙ ｂｅｆｏｒｅ ＳｉｎｏＳｏｕｔｈ Ｋｏｒｅａｎ ｄｉｐｌｏｍａｔｉｃ
ｎｏｒｍａｌｉｚａｔｉｏｎ ｗａｓ ｔｈｅｉｒ ｃｏｎｃｅｒｎ ｆｏｒ ｒｅｇｉｏｎａｌ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ａｎｄ ｌｏｃａｌ
ｉｎｔｅｒｅｓｔｓ ｂｅｓｉｄｅｓ ｔｈｅｉｒ ｃｏｕｒａｇｅ ａｎｄ ｆｏｒｅｓｉｇｈｔ． Ｔｈｅ ｉｎｃｒｅａｓｉｎｇ ｇｌｏｂａｌ
ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ ｆｒｅｑｕｅｎｔｌｙ ｃａｕｓｅｓ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ａｃｔｉｖｉｔｉｅｓ ｔｏ ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ ｐｏｌｉｔｉｃａｌ
ｄｅｃｉｓｉｏｎｓ． Ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｏｕｔｃｏｍｅｓ ｂｅｃｏｍｅ ｔｈｅ ｃｏｒｅ ｓｔａｎｄａｒｄ ｆｏｒ ｌｏｃａｌ
ｐｅｏｐｌｅ ｔｏ ｊｕｄｇｅ ｔｈｅ ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ ｏｆ ｔｈｅｉｒ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ ａｎｄ ｃａｎ ｅｖｅｎ ｄｅｃｉｄｅ
ｔｈｅ ｆｕｔｕｒｅ ｏｆ ａ ｋｅｙ ｐｏｌｉｔｉｃａｌ ｌｅａｄｅｒ ａｎｄ ｈｉｓ ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｏｎ． Ｔｈｕｓ，ｌｏｃａｌ
ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔｓ，ｖｅｒｔｉｃａｌｌｙ ｃｏｎｔｒｏｌｌｅｄ ｂｙ ｔｈｅ ｃｅｎｔｒａｌ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ，ｓｈｉｆｔｅｄ
ｔｈｅｉｒ ｒｏｌｅ ｆｒｏｍ ｔｈａｔ ｏｆ ａｎ ａｇｅｎｃｙ ｔｏ ｔｈａｔ ｏｆ ａ ｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｖｅ ｏｆ ｌｏｃａｌ
ｉｎｔｅｒｅｓｔｓ． Ｔｈｅ ｅｘｐａｎｓｉｏｎ ｏｆ ｅｘｐｏｒｔｓ ｔｏ Ｓｏｕｔｈ Ｋｏｒｅａ ａｎｄ ｔｈｅ ｉｎｃｒｅａｓｅ ｏｆ
ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ ｆｒｏｍ ｔｈａｔ ｃｏｕｎｔｒｙ ａｒｅ ｂｏｔｈ ｃｒｕｃｉａｌ ｔｏ Ｑｉｎｇｄａｏｓ ｅｃｏｎｏｍｉｃ

７９Ｔｈｅ Ｒｏｌｅ ｏｆ Ｃｈｉｎａｓ Ｌｏｃａｌ Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔｓ ｏｎ ＳｉｎｏＳｏｕｔｈ Ｋｏｒｅａｎ Ｄｉｐｌｏｍａｔｉｃ Ｎｏｒｍａｌｉｚａｔｉｏｎ　

〔１０〕 Ｔｈｅ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｉｓ ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｉｎｔｅｒｖｉｅｗ ｗｉｔｈ Ｌｉｕ Ｊｉｄｅ ｏｎ Ｏｃｔ． ２４，２００７ ｉｎ Ｑｉｎｇｄａｏ ｂｙ ｔｈｅ ｐｒｅｓｅｎｔ
ａｕｔｈｏｒ．



ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ． Ａｔ ｔｈｅ ｓａｍｅ ｔｉｍｅ，ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｉｓ ｄｉｒｅｃｔｌｙ
ｌｉｎｋｅｄ ｔｏ ｔｈｅ ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ ａｂｉｌｉｔｙ ｏｆ ｏｆｆｉｃｉａｌｓ ａｎｄ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ａｂｉｌｉｔｙ ｏｆ ａｎ
ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｏｎ． Ｔｈｅｒｅｆｏｒｅ，ａｎｙ ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｏｎ ｏｆ Ｑｉｎｇｄａｏ ｍｕｓｔ ｐｌａｃｅ
ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｒｅｌａｔｉｏｎｓ ｗｉｔｈ Ｓｏｕｔｈ Ｋｏｒｅａ ｉｎ ａｎ ｉｍｐｏｒｔａｎｔ ｐｏｓｉｔｉｏｎ．

Ａｓ ｍａｙｏｒ ｏｆ Ｑｉｎｇｄａｏ ａｔ ｔｈｅ ｔｉｍｅ，Ｙｕ Ｚｈｅｎｇｓｈｅｎｇ ｗａｓ ｉｎ ｇｒｅａｔ
ｆａｖｏｒ ｏｆ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ ｗｉｔｈ Ｓｏｕｔｈ Ｋｏｒｅａ． Ｄｕｒｉｎｇ ｈｉｓ
ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｏｎ ｉｎ Ｑｉｎｇｄａｏ，Ｙｕ Ｚｈｅｎｇｓｈｅｎｇ ｗａｓ ｇｒｅａｔｌｙ ａｐｐｒｅｃｉａｔｅｄ ｂｙ
Ｑｉｎｇｄａｏ ｃｉｔｉｚｅｎｓ ａｎｄ ｔｈｅ Ｋｏｒｅａｎ ｐｅｏｐｌｅ ｆｒｏｍ ｃｏｍｍｅｒｃｉａｌ ａｎｄ ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ
ｃｉｒｃｌｅｓ ｆｏｒ ｈｉｓ ｏｐｅｎｍｉｎｄｅｄｎｅｓｓ ａｎｄ ｐｒａｇｍａｔｉｃ ａｔｔｉｔｕｄｅ． Ｈｅ ｗａｓ ｒｅｇａｒｄｅｄ
ａｓ ａ ｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｖｅ ｏｆ ｔｈｅ ｙｏｕｎｇｅｒｇｅｎｅｒａｔｉｏｎ ｐｏｌｉｔｉｃａｌ ｅｌｉｔｅ （Ｃｈｕｎｇ
１９９９：９３８４３）． Ｉｎ Ｍａｒｃｈ １９９０，Ｙｕ ｂｅｃａｍｅ ｔｈｅ ｍａｙｏｒ， ａｎｄ ｉｎ
Ｆｅｂｒｕａｒｙ １９９２， ｈｅ ｂｅｃａｍｅ ｔｈｅ ｓｅｃｒｅｔａｒｙ ｏｆ ｔｈｅ Ｑｉｎｇｄａｏ Ｐａｒｔｙ
Ｃｏｍｍｉｔｔｅｅ． Ａｓ ｔｈｅ ｔｏｐ ｌｅａｄｅｒ ｏｆ ｔｈｅ Ｑｉｎｇｄａｏ ｍｕｎｉｃｉｐａｌ ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｏｎ，
ｈｅ ｅｓｔａｂｌｉｓｈｅｄ ａｎ “ｏｐｅｎｕｐ ｌｅａｄｉｎｇ ｇｒｏｕｐ”ｆｏｒ ｐｌａｎｎｉｎｇ ｔｈｅ ｌｏｎｇｔｅｒｍ
ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｓｔｒａｔｅｇｉｅｓ ｏｆ Ｑｉｎｇｄａｏ． Ｏｎｅ ｏｆ ｉｔｓ ｓｔｒａｔｅｇｉｅｓ ｗａｓ ｔｏ ｉｍｐｒｏｖｅ
ｔｈｅ ｏｖｅｒａｌｌ ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ ｏｆ Ｑｉｎｇｄａｏ． Ｉｎ １９９１，ｈｅ ｖｉｇｏｒｏｕｓｌｙ
ａｄｖｏｃａｔｅｄ ｓｅｔｔｉｎｇ ｕｐ ａｎ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ｄｉｒｅｃｔ ｒｏｕｔｅ ｆｒｏｍ Ｑｉｎｇｄａｏ ｔｏ Ｊａｐａｎ
ａｎｄ Ｓｏｕｔｈ Ｋｏｒｅａ ｉｎ ｔｈｅ ｈｏｐｅ ｏｆ ｍａｋｉｎｇ ｉｔ ｃｏｎｖｅｎｉｅｎｔ ｆｏｒ ａｂｓｏｒｂｉｎｇ
ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ． Ｏｎｅ ｏｆ Ｙｕｓ ｍｏｓｔ ｔａｌｋｅｄａｂｏｕｔ ａｃｃｏｍｐｌｉｓｈｍｅｎｔｓ ｃｏｎｃｅｒｎｓ
ｔｈｅ ａｉｒｐｏｒｔ ｐｒｏｊｅｃｔ． Ｉｎ ｌａｔｅ １９９１，Ｙｕ ａｌｓｏ ｍａｄｅ ｅｆｆｏｒｔｓ ｔｏ ｓｅｔ ｕｐ ｄｉｒｅｃｔ
ａｉｒ ｒｏｕｔｅｓ ｔｏ Ｊａｐａｎ ａｎｄ Ｓｏｕｔｈ Ｋｏｒｅａ． Ｍａｙｏｒ Ｙｕ ｗｏｒｋｅｄ ｈａｒｄ ｔｏ
ｉｍｐｒｏｖｅ ｍｅａｓｕｒｅｓ ｆｏｒ “ｓｏｆｔ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔｓ，”ｍａｋｉｎｇ ｔｈｅ ｖｏｌｕｍｅ ｏｆ
ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ ｆｒｏｍ Ｓｏｕｔｈ Ｋｏｒｅａｎ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ ｉｎ Ｑｉｎｇｄａｏ ｉｎｃｒｅａｓｅ ｇｒｅａｔｌｙ．

Ｔｈｅ ｄｒａｍａｔｉｃ ｉｎｃｒｅａｓｅ ｉｎ ｔｈｅ ｔｏｔａｌ ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ Ｓｏｕｔｈ Ｋｏｒｅａｉｎｖｅｓｔｅｄ
ｆｉｒｍｓ ｉｎ Ｑｉｎｇｄａｏ— ｔｈｒｅｅ ｉｎ １９８９，１１６ ｉｎ １９９２，４０９ ｉｎ １９９４，ａｎｄ １，１３７
ｉｎ １９９７ — ｓｅｅｍｓ ｔｏ ｔｅｓｔｉｆｙ ｉｎ ｐａｒｔ ｔｏ ｔｈｅ ｅｆｆｅｃｔｉｖｅｎｅｓｓ ｏｆ ｔｈｅ ｍｅａｓｕｒｅｓ
ｔａｋｅｎ ｔｏ ｉｍｐｒｏｖｅ ｔｈｅ ｃｉｔｙｓ ｓｏｆｔ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ． Ｔａｂｌｅ ３ ｉｌｌｕｓｔｒａｔｅｓ ｔｈｅ
ｃｒｕｃｉａｌ ｉｍｐｏｒｔａｎｃｅ ｏｆ Ｓｏｕｔｈ Ｋｏｒｅａｎ ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ ｉｎ Ｑｉｎｇｄａｏ． Ｗｉｔｈｉｎ ｔｗｏ
ｙｅａｒｓ ｆｏｌｌｏｗｉｎｇ ｔｈｅ ｉｎｉｔｉａｔｉｏｎ ｏｆ ｉｔｓ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ ｗｉｔｈ Ｓｈａｎｄｏｎｇ
ｉｎ １９８８，Ｓｏｕｔｈ Ｋｏｒｅａ ｂｅｃａｍｅ ｔｈｅ ｓｅｃｏｎｄ ｌａｒｇｅｓｔ ｉｎｖｅｓｔｏｒ ｉｎ Ｑｉｎｇｄａｏ ａｆｔｅｒ
Ｈｏｎｇ Ｋｏｎｇ． Ｉｎ １９９２，Ｓｏｕｔｈ Ｋｏｒｅａｓ ｓｈａｒｅ ｉｎ Ｑｉｎｇｄａｏｓ ｔｏｔａｌ ｆｏｒｅｉｇｎ
ｄｉｒｅｃｔ ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ ｗａｓ １８ ｐｅｒｃｅｎｔ，ａｎｄ ｂｙ １９９４ ｉｔ ｈａｄ ｒｉｓｅｎ ｔｏ ２３ ｐｅｒｃｅｎｔ．
Ｉｎ １９９３，ｔｈｅ ｔｏｔａｌ ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ Ｓｏｕｔｈ Ｋｏｒｅａｉｎｖｅｓｔｅｄ ｆｉｒｍｓ ｉｎ Ｑｉｎｇｄａｏ
ｇｒｅｗ ｔｏ ２３８ ａｎｄ ８０ ｐｅｒｃｅｎｔ ｏｆ Ｓｏｕｔｈ Ｋｏｒｅａｉｎｖｅｓｔｅｄ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ ｉｎ
Ｓｈａｎｄｏｎｇ ｗｅｒｅ ｃｏｎｃｅｎｔｒａｔｅｄ ｉｎ Ｑｉｎｇｄａｏ． Ｉｎ １９９４，ｔｈｅ ｔｏｔａｌ ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ
Ｓｏｕｔｈ Ｋｏｒｅａｉｎｖｅｓｔｅｄ ｆｉｒｍｓ ｉｎ Ｑｉｎｇｄａｏ ｗａｓ ４０９，ｗｈｉｃｈ ｉｎｃｒｅａｓｅｄ ｔｏ ６５８
ｉｎ １９９５，ａｃｃｏｕｎｔｉｎｇ ｆｏｒ ３４． ７ ｐｅｒｃｅｎｔ ｏｆ ｔｈｅ ｆｏｒｅｉｇｎ ｄｉｒｅｃｔ ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ

８９ 　 Ｆｕｄａｎ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ ｔｈｅ Ｈｕｍａｎｉｔｉｅｓ ａｎｄ Ｓｏｃｉａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅｓ



ｍａｄｅ ｉｎ ｔｈｅ ｃｉｔｙ ｔｈａｔ ｙｅａｒ（Ｃｈｕｎｇ １９９９：９４５４８）． Ｓｉｎｃｅ １９９５，Ｓｏｕｔｈ
Ｋｏｒｅａ ｈａｓ ｒｅｍａｉｎｅｄ ａｓ ｔｈｅ ｌａｒｇｅｓｔ ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ ｃｏｕｎｔｒｙ ｆｏｒ Ｑｉｎｇｄａｏ．
Ｔａｂｌｅ ３　 Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ ｉｎ Ｑｉｎｇｄａｏ ｂｙ Ｃｏｕｎｔｒｙ ａｎｄ Ｒｅｇｉｏｎ（ｉｎ ｃｏｎｔｒａｃｔｕａｌ ａｍｏｕｎｔ）

Ｒａｎｋ １９９０ １９９２ １９９４ １９９５ １９９６

１ Ｈｏｎｇ Ｋｏｎｇ Ｈｏｎｇ Ｋｏｎｇ Ｈｏｎｇ Ｋｏｎｇ Ｓ． Ｋｏｒｅａ Ｓ． Ｋｏｒｅａ
２ Ｓ． Ｋｏｒｅａ Ｓ． Ｋｏｒｅａ Ｓ． Ｋｏｒｅａ Ｈｏｎｇ Ｋｏｎｇ Ｈｏｎｇ Ｋｏｎｇ
３ Ｕ． Ｓ． Ａ． Ｊａｐａｎ Ｓｉｎｇａｐｏｒｅ Ｊａｐａｎ Ｔａｉｗａｎ

　 　 Ｓｏｕｒｃｅｓ：Ｓｔａｔｉｓｔｉｃａｌ Ｂｕｒｅａｕ ｏｆ Ｑｉｎｇｄａｏ Ｍｕｎｉｃｉｐａｌ Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ，ｅｄ．，Ｑｉｎｇｄａｏ Ｓｔａｔｉｓｔｉｃａｌ
Ｙｅａｒｂｏｏｋ １９９１，Ｂｅｉｊｉｎｇ：Ｃｈｉｎａ Ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ Ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇ Ｈｏｕｓｅ，１９９１，ｐ． ２６９；Ｑｉｎｇｄａｏ Ｓｔａｔｉｓｔｉｃａｌ
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ｈｅｒｅ ｂｙ Ｓｈａｎｄｏｎｇ Ｐｒｏｖｉｎｃｅ）ｐｕｓｈｅｄ ｔｈｅ ａｄｖａｎｃｅｍｅｎｔ ｏｆ ｄｉｐｌｏｍａｔｉｃ ｔｉｅｓ
ｗｉｔｈ Ｓｏｕｔｈ Ｋｏｒｅａ ｆｒｏｍ ｔｈｅ ａｓｐｅｃｔ ｏｆ ｎｅｅｄ， ｗｉｓｈ， ａｂｉｌｉｔｙ， ａｎｄ
ｅｍｐｏｗｅｒｍｅｎｔ． Ｕｐｏｎ ｔｈｅ ｅｓｔａｂｌｉｓｈｍｅｎｔ ｏｆ ｄｉｐｌｏｍａｔｉｃ ｔｉｅｓ，Ｃｈｉｎａｓ
Ｐｒｅｍｉｅｒ Ｌｉ Ｐｅｎｇ ｓａｉｄ，“Ｗｈｅｎ ｗａｔｅｒ ｓｔａｒｔｓ ｔｏ ｆｌｏｗ，ｉｔ ｗｉｌｌ ｃｈａｎｇｅ ｉｎｔｏ ａ
ｂｒｏｏｋ． Ｗｈｅｎ ａ ｂｒｏｏｋ ｂｅｃｏｍｅｓ ａ ｒｉｖｅｒ，ａｌｌ ｒｉｖｅｒｓ ｗｉｌｌ ｅｍｐｔｙ ｉｎｔｏ ｔｈｅ
ｓｅａ．”Ｔｈｉｓ ｉｓ ａ ｎａｔｕｒａｌ ｐｒｉｎｃｉｐｌｅ． Ｉｎ ｔｈｅ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｂｅｔｗｅｅｎ Ｃｈｉｎａ ａｎｄ
Ｓｏｕｔｈ Ｋｏｒｅａ，ｔｈｅ ｂｒｏｏｋ ｈａｓ ｃｈａｎｇｅｄ ｉｎｔｏ ａ ｒｉｖｅｒ． Ｔｈｒｏｕｇｈ ｒｅｉｎｆｏｒｃｅｄ
ｓｕｂｓｔａｎｔｉｖｅ ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ，Ｃｈｉｎａ ａｎｄ Ｓｏｕｔｈ Ｋｏｒｅａｓ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ａｐｐｅａｒｓ ｔｏ
ｂｅ ｈｅａｄｉｎｇ ｔｏｗａｒｄ ａ ｂｒｉｇｈｔ ｆｕｔｕｒｅ （Ｈ． Ｋｉｍ １１）． Ｔｈｅ ｅｃｏｎｏｍｉｃ
ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ ｏｆ Ｓｈａｎｄｏｎｇ ａｎｄ ｏｔｈｅｒ ｐｒｏｖｉｎｃｅｓ ｗｉｔｈ Ｓｏｕｔｈ Ｋｏｒｅａ ｗａｓ ｔｈｅ
“ｗａｔｅｒ” ｒｅｆｅｒｒｅｄ ｔｏ ｂｙ ｆｏｒｍｅｒ Ｐｒｅｍｉｅｒ Ｌｉ Ｐｅｎｇ． Ｔｈｅ ａｃｃｕｍｕｌａｔｅｄ
ｃｏｎｔａｃｔｓ ａｒｅ ｔｈｅ ｍｏｎｔｈｓ ａｎｄ ｙｅａｒｓ ｔｈａｔ ｅｖｅｎｔｕａｌｌｙ ｌｅｄ ｔｏ ｔｈｅ ｆｉｎａｌ
ｎｏｒｍａｌｉｚａｔｉｏｎ ｏｆ ｄｉｐｌｏｍａｔｉｃ ｔｉｅｓ ｏｆ ｔｈｅ ｔｗｏ ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ．

Ａｔ ｔｈｅ ｓａｍｅ ｔｉｍｅ，ｗｅ ｍｕｓｔ ｒｅａｌｉｚｅ ｔｈａｔ ｉｎ ｔｈｅ ｇａｍｅ ｏｆ ｒｅａｌｉｚｉｎｇ ｔｈｅ
ｎｏｒｍａｌｉｚａｔｉｏｎ ｏｆ ｄｉｐｌｏｍａｔｉｃ ｔｉｅｓ ｗｉｔｈ Ｓｏｕｔｈ Ｋｏｒｅａ， ｔｈｅ ｃｅｎｔｒａｌ
ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ ｐｌａｙｅｄ ａ ｄｅｃｉｓｉｖｅ ｒｏｌｅ． Ｏｎ ｔｈｅ ｂａｓｉｓ ｏｆ ｔｈｅ ｐｒｅｓｅｎｔ ａｎｄ ｌｏｎｇ
ｔｅｒｍ ｄｏｍｅｓｔｉｃ ａｎｄ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ｓｉｔｕａｔｉｏｎ ａｎｄ ｎａｔｉｏｎａｌ ｉｎｔｅｒｅｓｔｓ， ｔｈｅ
ｃｅｎｔｒａｌ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ ｍａｄｅ ｔｈｅ ｄｅｃｉｓｉｏｎ ｏｆ ｅｓｔａｂｌｉｓｈｉｎｇ ｄｉｐｌｏｍａｔｉｃ ｔｉｅｓ ｗｉｔｈ
Ｓｏｕｔｈ Ｋｏｒｅａ． Ｔｈｅ ｆｉｎａｌ ｄｅｃｉｓｉｏｎ ｒｅｓｔｅｄ ｗｉｔｈ Ｄｅｎｇ Ｘｉａｏｐｉｎｇ（Ｑｉａｎ １３９
６１；Ｓ． Ｋｉｍ ３８２）． Ｗｈｉｌｅ ｔｈｅ ｐｒｏｖｉｎｃｅｓ ｗｉｌｌ ｂｅｃｏｍｅ ｍｏｒｅ ｉｎｆｌｕｅｎｔｉａｌ ｉｎ
Ｃｈｉｎａｓ ｐｏｌｉｔｉｃａｌ ｅｃｏｎｏｍｙ，ｔｈｅｙ ｗｉｌｌ ｓｔｉｌｌ ｂｅ ｕｎａｂｌｅ ａｎｄ ｕｎｗｉｌｌｉｎｇ ｔｏ
ｃｈａｌｌｅｎｇｅ ｔｈｅ ｄｏｍｉｎａｎｃｅ ｏｆ ｔｈｅ ｃｅｎｔｒａｌ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ ｉｎ Ｃｈｉｎａｓ ｆｏｒｅｉｇｎ
ａｆｆａｉｒｓ（Ｃｈｅｎ ２００７：２６６）．

Ｍｏｒｅ ｉｍｐｏｒｔａｎｔｌｙ，ｔｈｒｏｕｇｈ ｔｈｉｓ ｉｎｔｅｒｅｓｔｉｎｇ ｃａｓｅ，ｗｅ ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄ
ｔｈａｔ ｔｈｅ ｌｏｃａｌ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔｓ ｏｆ Ｃｈｉｎａ ｈａｖｅ ｂｅｅｎ ｐｌａｙｉｎｇ ａ ｍｏｒｅ ａｎｄ ｍｏｒｅ
ｉｍｐｏｒｔａｎｔ ｒｏｌｅ ｉｎ Ｃｈｉｎａｓ ｏｖｅｒａｌｌ ｄｉｐｌｏｍａｃｙ ｓｉｎｃｅ ｔｈｅ Ｒｅｆｏｒｍ ａｎｄ
Ｏｐｅｎｉｎｇｕｐ． Ｔｒａｄｉｔｉｏｎａｌｌｙ，ｐｅｏｐｌｅ ｂｅｌｉｅｖｅ ｔｈａｔ，ｆｏｒ ａ ｔｙｐｉｃａｌ ｃｅｎｔｒａｌｉｚｅｄ
ｓｔａｔｅ ｌｉｋｅ Ｃｈｉｎａ，ｉｔ ｉｓ ｉｍｐｏｓｓｉｂｌｅ ｆｏｒ ｌｏｃａｌ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔｓ ｔｏ ｐｌａｙ ａｎｙ
ｓｕｂｓｔａｎｔｉｖｅ ｒｏｌｅ ｉｎ Ｃｈｉｎａｓ ｎａｔｉｏｎａｌ ｄｉｐｌｏｍａｃｙ ｂｅｃａｕｓｅ ｔｈｅ ｃｅｎｔｒａｌ
ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ ｉｓ ｔｈｅ ｃｏｒｅ ａｎｄ ｐｅｒｈａｐｓ ｔｈｅ ｏｎｌｙ ａｃｔｏｒ． Ｔｈｅ ｒｏｌｅ ｐｌａｙｅｄ ｂｙ
Ｃｈｉｎａｓ ｌｏｃａｌ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔｓ ｉｎ ｔｈｅ ＳｉｎｏＳｏｕｔｈ Ｋｏｒｅａｎ ｄｉｐｌｏｍａｔｉｃ
ｎｏｒｍａｌｉｚａｔｉｏｎ ｉｎｄｉｃａｔｅｓ ｔｈａｔ ｌｏｃａｌ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔｓ ｃｏｕｌｄ ｅｘｅｒｔ ｃｅｒｔａｉｎ
ｉｎｆｌｕｅｎｃｅｓ ｏｎ ｔｈｅ ｃｅｎｔｒａｌ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ ｆｏｒｅｉｇｎ ｐｏｌｉｃｙｍａｋｉｎｇ．

Ｂｅｓｉｄｅｓ，ｔｈｉｓ ｔｈｅｓｉｓ ｉｓ ｓｕｂｓｔａｎｔｉａｔｅｄ ｂｙ ｏｔｈｅｒ ｃａｓｅｓ． Ｉｎ ｃｏｏｒｄｉｎａｔｉｏｎ
ｗｉｔｈ ｏｔｈｅｒ ｍｅｍｂｅｒｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｓｈａｎｇｈａｉ Ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ（Ｒｕｓｓｉａ

１０１Ｔｈｅ Ｒｏｌｅ ｏｆ Ｃｈｉｎａｓ Ｌｏｃａｌ Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔｓ ｏｎ ＳｉｎｏＳｏｕｔｈ Ｋｏｒｅａｎ Ｄｉｐｌｏｍａｔｉｃ Ｎｏｒｍａｌｉｚａｔｉｏｎ　



ａｎｄ Ｃｅｎｔｒａｌ Ａｓｉａｎ ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ），Ｎｏｒｔｈｗｅｓｔｅｒｎ ｐｒｏｖｉｎｃｅｓ ｉｎ Ｃｈｉｎａ ｆｏｃｕｓ
ｏｎ ｃｏｍｂａｔｉｎｇ ｔｈｅ ｔｈｒｅｅ ｍａｌｅｖｏｌｅｎｔ ｆｏｒｃｅｓ ｏｆ ｔｅｒｒｏｒｉｓｔｓ，ｓｅｃｅｓｓｉｏｎｉｓｔｓ，ａｎｄ
ｒｅｌｉｇｉｏｕｓ ｅｘｔｒｅｍｉｓｔｓ ｉｎ ｏｒｄｅｒ ｔｏ ｄｅｆｅｎｄ ｂｏｒｄｅｒ ｓｅｃｕｒｉｔｙ ａｎｄ ｅｎｈａｎｃｅ
ｓｏｌｉｄａｒｉｔｙ ａｍｏｎｇｓｔ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｅｔｈｎｉｃ ｇｒｏｕｐｓ ｉｎ Ｘｉｎｊｉａｎｇ Ｕｙｇｕｒ
Ａｕｔｏｎｏｍｏｕｓ Ｒｅｇｉｏｎ． Ｃｏｎｔｉｇｕｏｕｓ ｔｏ Ａｓｉａｎ ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ，Ｓｏｕｔｈｗｅｓｔｅｒｎ
ｐｒｏｖｉｎｃｅｓ ｓｉｍｉｌａｒｌｙ ｂｅｇａｎ ｔｏ ｃｏｏｐｅｒａｔｅ ｗｉｔｈ ｔｈｅｍ ｉｎ ｈａｎｄｌｉｎｇ ｓｕｃｈ ｎｏｎ
ｔｒａｄｉｔｉｏｎａｌ ｓｅｃｕｒｉｔｙ ｔｈｒｅａｔｓ ａｓ ｄｒｕｇ ｔｒａｆｆｉｃｋｉｎｇ，ｓｍｕｇｇｌｉｎｇ，ｍａｒｉｎｅ ｃｒｉｍｅ，
ｉｌｌｅｇａｌ ｗｅａｐｏｎ ｓａｌｅｓ ａｎｄ ｃｒｏｓｓｂｏｒｄｅｒ ｒｉｖｅｒ ｗａｔｅｒ ｓｈｏｒｔａｇｅｓ． Ｃｌｏｓｅ ｔｏ
Ｊａｐａｎ， Ｓｏｕｔｈ Ｋｏｒｅａ， ａｎｄ Ｔａｉｗａｎ， Ｓｏｕｔｈｅａｓｔｅｒｎ ｃｏａｓｔａｌ ｐｒｏｖｉｎｃｅｓ
ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄａｂｌｙ ｔｏｏｋ ｔｈｅ ｌｅａｄ ａｓ ｐｉｏｎｅｅｒｓ ｉｎ ｅｘｐａｎｄｉｎｇ ｅｘｔｅｒｎａｌ
ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ（Ｗａｎｇ １０）． Ｌｏｃａｌ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔｓ ａｒｅ ｎｏ ｌｏｎｇｅｒ ｏｕｔｓｉｄｅｒｓ ａｎｄ
ｏｎｌｏｏｋｅｒｓ． Ｔｈｅｙ ｈａｖｅ ｂｅｃｏｍｅ ｉｍｐｏｒｔａｎｔ ｃｈａｎｎｅｌｓ ａｎｄ ｐｉｖｏｔｓ ｆｏｒ
ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ｅｘｃｈａｎｇｅ． Ｔｈｒｏｕｇｈ ｆｉｘｅｄ ａｎｄ ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ ｍｅａｎｓ，ｌｏｃａｌ
ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔｓ ｈａｖｅ ｂｒｏｕｇｈｔ ｌｏｃａｌ ｉｎｔｅｒｅｓｔｓ ｔｏ ｔｈｅ ａｔｔｅｎｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｃｅｎｔｒａｌ
ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ ｉｎ ｍａｋｉｎｇ ｆｉｎａｌ ｄｅｃｉｓｉｏｎｓ．

Ｉｎ ｔｈｅ ｃｅｎｔｒａｌｌｏｃａｌ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔａｌ ｐｒｏｃｅｓｓ ｏｆ ｍａｋｉｎｇ ｍｕｌｔｉｆｏｌｄ
ｐｏｌｉｃｉｅｓ，ｔｈｅ ｒｅａｓｏｎａｂｌｅ ｉｎｔｅｒｅｓｔ ｒｅｑｕｅｓｔｓ ｏｆ ｌｏｃａｌ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔｓ ｎｅｅｄ ｔｏ ｂｅ
ｈｅｅｄｅｄ ｗｈｉｌｅ ｔｈｅ ｃｅｎｔｒａｌ ａｕｔｈｏｒｉｔｙ ｎｅｅｄｓ ｔｏ ｂｅ ｕｐｈｅｌｄ． Ｈｏｗ ｔｏ
ａｃｃｏｍｍｏｄａｔｅ ｔｈｅｓｅ ｔｗｏ ａｓｐｅｃｔｓ ｉｓ ａｎ ｉｍｐｏｒｔａｎｔ ｃｈａｌｌｅｎｇｅ ｆａｃｉｎｇ Ｃｈｉｎａｓ
ｆｕｔｕｒｅ ｄｉｐｌｏｍａｃｙ． Ｏｎｅ ｆｅａｓｉｂｌｅ ｗａｙ ｆｏｒ Ｃｈｉｎａｓ ｄｉｐｌｏｍａｃｙ ｉｓ ｔｏ ｅｓｔａｂｌｉｓｈ
ａ ｃｅｎｔｒａｌ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔｌｅｄ ｗｉｎｗｉｎ ｄｉｐｌｏｍａｔｉｃ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ（ｓｅｅ Ｆｉｇ． ２）．

Ｆｉｇ． ２　 Ｗｉｎｗｉｎ ｍｅｃｈａｎｉｓｍ ｏｆ Ｃｈｉｎａｓ ｄｉｐｌｏｍａｃｙ
ｕｎｄｅｒ ｔｈｅ ｌｅａｄｅｒｓｈｉｐ ｏｆ ｔｈｅ ｃｅｎｔｒａｌ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ

Ｓｏｕｒｃｅ：Ｃｈｅｎ Ｚｈｉｍｉｎ， Ｓｕｂｎａｔｉｏｎａｌ Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔｓ ａｎｄ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ａｆｆａｉｒｓ， Ｂｅｉｊｉｎｇ：Ｃｈａｎｇｚｈｅｎｇ
Ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇ Ｈｏｕｓｅ，２０００，ｐ． １７２． Ｆｏｒ ｔｈｅ ｃｏｎｖｅｎｉｅｎｃｅ ｏｆ ｒｅａｄｉｎｇ，ｔｈｅ ａｕｔｈｏｒ ｈａｓ ｍａｄｅ ｓｏｍｅ
ａｄｊｕｓｔｍｅｎｔｓ ｔｏ ｔｈｉｓ ｆｉｇｕｒｅ．

２０１ 　 Ｆｕｄａｎ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ ｔｈｅ Ｈｕｍａｎｉｔｉｅｓ ａｎｄ Ｓｏｃｉａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅｓ
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ａｎｄ ｓｅｃｕｒｉｔｙ；ｗｈｉｌｅ ｌｏｃａｌ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔｓ ａｒｅ ｍｏｒｅ ｄｅｅｐｌｙ ｉｎｖｏｌｖｅｄ ｉｎ ｔｈｅ
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界知识出版社．

Ｑｉｎｇｄａｏ Ｍｕｎｉｃｉｐａｌ Ａｒｃｈｉｖｅｓ Ｏｆｆｉｃｅ 青岛市史志办公室，ｅｄ． １９９５． Ｑｉｎｇｄａｏ Ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ Ｇａｚｅｔｅｅｒ：
Ｖｏｌｕｍｅ ｏｎ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ａｆｆａｉｒｓ ａｎｄ Ｏｖｅｒｓｅａｓ Ｃｈｉｎｅｓｅ 青岛市志·外事侨务志． Ｂｅｉｊｉｎｇ：Ｘｉｎｈｕａ
Ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇ Ｈｏｕｓｅ 新华出版社．

Ｑｉｎｇｄａｏ Ｍｕｎｉｃｉｐａｌ Ａｒｃｈｉｖｅｓ Ｏｆｆｉｃｅ 青岛市史志办公室，ｅｄ． ２００１． Ｑｉｎｇｄａｏ Ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ Ｇａｚｅｔｔｅｅｒ：
Ｖｏｌｕｍｅ ｏｎ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｔｒａｄｅ青岛市志·对外经济贸易志． Ｂｅｉｊｉｎｇ：Ｃｈｉｎａ
Ｉｎｔｅｒｃｏｎｔｉｎｅｎｔａｌ Ｐｒｅｓｓ五洲传播出版社．

Ｓｅｇａｌ，Ｇｅｒａｌｄ． １９９４． “Ｄｅｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｎｇ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ．”Ｅｄｓ． Ｄａｖｉｄ Ｓ． Ｇ． Ｇｏｏｄｍａｎ ＆
Ｇｅｒａｌｄ Ｓｅｇａｌ． Ｃｈｉｎａ Ｄｅｃｏｎｓｔｒｕｃｔｓ：Ｐｏｌｉｔｉｃｓ，Ｔｒａｄｅ，ａｎｄ Ｒｅｇｉｏｎａｌｉｓｍ． Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ：Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅ．

Ｓｈｉｒｋ，Ｓｕｓａｎ． １９８４． “Ｔｈｅ Ｄｏｍｅｓｔｉｃ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｄｉｍｅｎｓｉｏｎｓ ｏｆ Ｃｈｉｎａｓ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ
Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ．”Ｅｄ． Ｓａｍｕｅｌ Ｓ． Ｋｉｍ． Ｃｈｉｎａ ａｎｄ ｔｈｅ Ｗｏｒｌｄ：Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｐｏｌｉｃｙ ｉｎ ｔｈｅ ＰｏｓｔＭａｏ
Ｅｒａ． Ｂｏｕｌｄｅｒ，Ｃｏｌｏｒａｄｏ：Ｗｅｓｔｖｉｅｗ Ｐｒｅｓｓ．

Ｓｏｌｄａｔｏｓ，Ｐａｎａｙｏｔｏｓ． １９９０． “Ａｎ Ｅｘｐｌａｎａｔｏｒｙ Ｆｒａｍｅｗｏｒｋ ｆｏｒ ｔｈｅ Ｓｔｕｄｙ ｏｆ Ｆｅｄｅｒａｔｅｄ Ｓｔａｔｅｓ ａｓ ａ
Ｆｏｒｅｉｇｎｐｏｌｉｃｙ Ａｃｔｏｒｓ．”Ｅｄｓ． Ｈａｎｓ Ｊ． Ｍｉｃｈｅｌｍａｎｎ ａｎｄ Ｐａｎａｙｏｔｉｓ Ｓｏｌｄａｔｏｓ． Ｆｅｄｅｒａｌｉｓｍ ａｎｄ
Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ：Ｔｈｅ Ｒｏｌｅ ｏｆ Ｓｕｂｎａｔｉｏｎａｌ Ｕｎｉｔｓ，Ｏｘｆｏｒｄ，ＵＫ：Ｃｌａｒｅｎｄｏｎ Ｐｒｅｓｓ．

Ｓｏｎｇ，Ｃｈｅｎｇｙｏｕ宋成有，ｅｔ ａｌ． １９９７． Ｈｉｓｔｏｒｙ ｏｆ ＳｉｎｏＳｏｕｔｈ Ｋｏｒｅａｎ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ中韩关系史． Ｂｅｉｊｉｎｇ：

４０１ 　 Ｆｕｄａｎ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ ｔｈｅ Ｈｕｍａｎｉｔｉｅｓ ａｎｄ Ｓｏｃｉａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅｓ



Ｓｏｃｉａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅｓ Ａｃａｄｅｍｉｃ Ｐｒｅｓｓ社会科学文献出版社．
Ｃｈｅｕｎｇ，Ｐｅｔｅｒ Ｔ． Ｙ． ａｎｄ Ｊａｍｅｓ Ｔ． Ｈ． Ｔａｎｇ． ２００１． “Ｔｈｅ Ｅｘｔｅｒｎａｌ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ ｏｆ Ｃｈｉｎａｓ

Ｐｒｏｖｉｎｃｅｓ．”Ｅｄ． Ｄａｖｉｄ Ｍ． Ｌａｍｐｔｏｎ． Ｔｈｅ Ｍａｋｉｎｇ ｏｆ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｆｏｒｅｉｇｎ ａｎｄ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ｐｏｌｉｃｙ ｉｎ ｔｈｅ
Ｅｒａ ｏｆ Ｒｅｆｏｒｍ：１９７８２０００． Ｓｔａｎｆｏｒｄ：Ｓｔａｎｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ．

Ｗａｌｔｚ，Ｋｅｎｎｅｔｈ Ｎ． １９７９． Ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ． Ｒｅａｄｉｎｇ，Ｍａｓｓａｃｈｕｓｅｔｔｓ：Ａｄｄｉｓｏｎ
Ｗｅｓｌｅｙ Ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇ Ｃｏｍｐａｎｙ．

Ｗａｎｇ，Ｙｉｚｈｏｕ王逸舟． ２００９． “Ｔｅｎ Ｆｅａｔｕｒｅｓ ｏｆ Ｃｈｉｎａｓ Ｄｉｐｌｏｍａｃｙ ｉｎ ａ Ｒｅｆｏｒｍ Ｅｒａ”中国外交
十特色———兼论对外交研究的启示．Ｗｏｒｌｄ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ａｎｄ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ世界经济与政治 ５．

Ｗｏｅｔｚｅｌ，Ｊｏｎａｔｈａｎ Ｒ． １９８９． Ｃｈｉｎａｓ Ｏｐｅｎｉｎｇ ｔｏ ｔｈｅ Ｏｕｔｓｉｄｅ Ｗｏｒｌｄ：ｔｈｅ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ ｏｆ Ｅｍｐｏｗｅｒｍｅｎｔ．
Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ：Ｐｒａｅｇｅｒ．

Ｚｈａｏ，Ｐｉｔａｏ 赵丕涛． １９９５． Ｓｕｍｍａｒｙ ｏｆ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ａｆｆａｉｒｓ ｏｆ Ｃｈｉｎａｓ Ｌｏｃａｌ Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔｓ 外事概说．
Ｓｈａｎｇｈａｉ：Ｓｈａｎｇｈａｉ Ｓｏｃｉａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅｓ Ｐｒｅｓｓ上海社会科学院出版社．

Ｚｈａｏ，Ｓｈａｎｒｕ赵善茹． １９９４． “Ｓｏｕｔｈ Ｋｏｒｅａ Ｂｅｃｏｍｅｓ ｔｏ Ｓｈａｎｄｏｎｇｓ Ｉｍｐｏｒｔａｎｔ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ ａｎｄ
Ｔｒａｄｅ Ｐａｒｔｎｅｒ”韩国成为山东重要的经贸合作伙伴．Ｏｐｅｎｉｎｇｓ走向世界 ６．

Ｚｈｅｎｇ，Ｙｏｎｇｎｉａｎ． １９９４． “Ｐｅｒｏｒａｔｅｄ Ｓｏｖｅｒｅｉｇｎｔｙ：Ｐｒｏｖｉｎｃｉａｌ Ｄｙｎａｍｉｓｍ ａｎｄ Ｃｈｉｎａｓ Ｆｏｒｅｉｇｎ
Ｔｒａｄｅ．”Ｐａｃｉｆｉｃ Ｒｅｖｉｅｗ ７． ３．

Ｚｈｕ，Ｚｈｉｑｕｎ 朱志群． ２００７． “Ｔｈｅ Ｒｅｇｉｏｎａｌ Ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ ｏｎ Ｃｈｉｎａｓ ＵＳｓ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｐｏｌｉｃｙ：Ｔｈｅ
Ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ ｏｆ Ｓｈａｎｇｈａｉ ａｎｄ Ｗａｎｇ Ｄａｏｈａｎ”中国对美政策中的地区性影响：上海及汪道涵的作
用． Ｅｄｓ． Ｙｕｆａｎ Ｈａｏ 郝宇凡 ａｎｄ Ｌｉｎ Ｓｕ 林盨． Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｐｏｌｉｃｙ Ｍａｋｉｎｇ：ａｎ Ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ
Ｓｏｃｉａｌ Ｆａｃｔｏｒｓ中国外交决策：开放与多元的社会因素分析． Ｂｅｉｊｉｎｇ：Ｓｏｃｉａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅｓ Ａｃａｄｅｍｉｃ
Ｐｒｅｓｓ社会科学文献出版社．

５０１Ｔｈｅ Ｒｏｌｅ ｏｆ Ｃｈｉｎａｓ Ｌｏｃａｌ Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔｓ ｏｎ ＳｉｎｏＳｏｕｔｈ Ｋｏｒｅａｎ Ｄｉｐｌｏｍａｔｉｃ Ｎｏｒｍａｌｉｚａｔｉｏｎ　
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